3 ГІСТОРЫІ ТЭРМІНАЛАГІЧНЫХ ДАСЛЕДАВАННЯЎ

Тэрміналагічныя сістэмы ў новай беларускай літаратурнай мове пачалі фарміравацца толькі ў 1920-1930-ыя гады, калі ныянальная мова беларусаў за параўнальна кароткі час павінна была папоўніць сваю лексіка-семантычную сістэму словамі розных тэматычных пластоў  і выпрацаваць адпаведныя структурна-функцыянальныя стылі. развіцці лексікі беларускай літаратурнай мовы для тэрміналогіі, якая ажыццяўлялася не толькі пры тэарэтычных даследаванняў, але і якіх-небудзь тэрмінатворчасці, уласцівы былі ў той ці іншай меры эмпірычнасць і інтуітыўнасць.
Паслядоўна і мэтанакіравана праца па стварэнні нацыянальнай навуковай тэрміналогіі пачалася пасля арганізацыі ў лютым 1921 года пры народным камісарыяце асветы ССРБ Навукова-тэрміналагічнай камісіі, на базе якой у пачатку 1922 года быў створаны Інстытут беларускай культуры.
Тэрміналагічныя камісіі Інбелкульта “рабілі вельмі карысную для беларускай навукі справу, а іменна: а) акрэслівалі кола навуковых паняццяў і сродкі іх выражэння; б) вызначалі крыніцы навуковай тэрміналогіі; в) падбіралі іншамоўныя лексічныя адпаведнікі для беларускіх тэрмінаў; г) распрацоўвалі прынцыпы тэрмінатворчай працы і асвятлялі іх у друку; д) абагульнялі звесткі з розных беларускіх тэрміналагічных слоўнікаў, выдадзеных у рэспубліцы і за яе межамі” [17, с. 87]. Ан.
Вынікам гэтай шматаспектнай працы з’явілася выданне 24 выпускаў “Беларускай навуковай тэрміналогіі” па розных галінах ведаў: матэматыцы, літаратуры, геаграфіі,   батаніцы, музыцы,   анатоміі, лінгвістыцы, рамадазнаўстве, біялогіі, хіміі, фізіцы і інш.
Значная праца па стварэнні беларускай навуковай тэрміналогіі была праведзена па-за межамі Інбелкульта. На працягу 1923-27 гг. былі выдадзены такія даведнікі, як “Слоўнік геаметрычных і трыганаметрычных тэрмінаў і сказаў (Руска-беларускі і беларуска-рускі)” К. Душ-Душэўскага і В. Ластоўскага  (Коўна,   1923  г.),  "Беларуска-польска-расейска-лацінскі батанічны слоўнік" 3. Верас (Вільня, 1924), “Спіс назваў птушак і некаторых рыб" А.В. Фядзюшына (Мн., 1925), "Дзелавод. Узоры афіцыяльных папер, слоўнік тэхнічна-канцылярскіх выразаў і іншыя патрэбныя ў дзелаводстве веды" С.Серады (Мн.,1926), выдадзены "Ваенны руска-беларускі слоўнік". Планавалася прадоўжыць распрацоўку тэрміналагічных выданняў, але работу ў гэтым кірунку спынілі ў сувязі з жорсткімі рэпрэсіямі сярэдзіны 30-ых гг. Навукова-тэрміналагічная камісія распрацавала вялікі тэрміналагічны матэрыял, які дазволіў распачаць падрыхтоўку Беларускай Савецкай Энцыклапедыі.

У распрацоўку тэрміналогіі ў 1920-193 0-ыя гады значны ўклад унеслі М.Байкоў, М.Гарэцкі, В.Ластоўскі, С.Некрашэвіч, П.Бузук.
У 1932 годзе быў выдадзены першы выпуск “Слоўніка тэхнічнай тэрміналогіі”, укладзены навуковым супорацоўнікам Інстытута мовазнаўства АН БССР А.Гурло. Канчатковая рэдакцыя гэтага выпуску зроблена Я.Мацюкевічам, П.Бузуком і П.Юргілевічам. У Прадмове да слоўніка гаворыцца аб неабходнасці “паскорыць выданне беларускай тэхнічнай тэрміналогіі” [37, с. 1]. АН Выпуск тэматычна ахоплівае толькі адзін раздел тэхнікі: паравыя катлы, поршневыя машыны, паравыя турбіны і рухавікі ўнутранага згарання. У слоўніку ў алфавітным парадку падаюцца назвы будаўнічых матэрыялаў, дэталей машын, відаў паліва, працэсаў, найменні тэхнічнага інструменту. Слоўнік адлюстроўвае асаблівасці арфаграфіі таго перыяду, напрыклад: ампэр, аксэлератар, бэнзын, бэнзоль, буфэр, блёк, вэнтыль, кляпан, карбуратар, камэра і інш. У якасці лексічных дублетаў эквівалентамі рускамоўным тэрмінам выступаюць наступныя адзінкі: затвор — закрутка, засаўка; балка — балька, бэлька; сплав — сплаў, сплавак; башмак — ступняк, батмак; топлыво – апал, паліва і інш. У слоўніку зафіксаваны 6492 тэрміналагічныя адзінкі.
Сярод істотных характарыстык "Слоўніка тэхнічай тэрміналогіі" адзначым наступныя: а) абсалютную перавагу ў колькасных адносінах полікампанентных тэрмінаў (звыш 70 %); б) лексікаграфічную фіксацыю залежнага азначальнага кампанента ў прэпазіцыі да галоўнага, напрыклад:
постепенное сгорание – паступовае згаранне, постоянная величина –пастаянная велічыня, объёмная диаграмма – аб'ёмная дыяграма; в) ужыванне аддзеяслоўных назоўнікаў на -нне ў якасці адпаведнікаў да рускіх тэрмінаў на -ка, напрыклад: очистка  – ачышчэнне, окраска – афарбоўванне, оттлифовка - адгшііфоўванне; г) уключэнне дзеясловаў са значэннем агульнатэхнічных працэсаў, напрыклад: продувать — прадзімаць, прогибать — прагінаць, отвинтить — адвінціць, адшрубаваць; д) ужыванне дзеепрыметнікаў цяперашняга часу ў якасці азначальных кампанентаў састаўных тэрмінаў: плавающее кольцо — плаваючае кальцо, непроводящий слой — неправодзячы   слой,. подымающийся уровень — узрастаючы ўзровень; ж) шырокае выкарыстанне тэрмінаадзінак, утвораных лексіка-семантычным спосабам, напрыклад: пята — пята, лебёдка — лябёдка,  – сядло, котёл — кацёл, крыло — крыло, ползун - паўзун, подушка – падушка, муфта – муфта, головка — галоўка, щека — шчака, барабан — барабан, палец — палец, хомут — хамут, червяк – чарвяк, сальник. – сальнік, усик  – вусік.
Паказальна, што толькі адзінкавыя з беларускіх навукова-тэхнічных тэрмінаў, зафіксаваныя ў слоўніку, не замацаваліся ў далейшай лексікаграфічнай практыцы, напрыклад: окружность  — акружына, домкрат –  падымач, рычаг  – вагар,   производительность — вытворлівасць.
 Першы выпуск “Слоўніка тэхнічнай тэрміналогіі” разглядаўся супрацоўнікамі Інстытута мовазнаўства як пачатак вялікай працы на шляху да стварэння агульнага тэхнічнага даведніка. На працягу аднаго толькі 1935 г. было падрыхтавана 15 праектаў энцыклапедычных слоўнікаў па важнейшых галінах навукі.
Але, на жаль, жорсткія рэпрэсіі, якія разгарнуліся ў сярэдзіне 1930-ых гадоў, работу ў гэтым накірунку спынілі.
Задачы распрацоўкі тэарэтычных – лінгвістычных і лагічных – асноў пабудовы навукова-тэхнічнай тэрміналогіі ў айчынным мовазнаўстве пачалі вырашацца ў пачатку трыццатых гадоў. У гэты час у былой Акадэміі навук СССР была створана Камісія па тэхнічнай тэрміналогіі. Ініцыятарамі стварэння і заснавальнікамі тэрміналагічнага органа Акадэміі навук з'явіліся славуты вучоны ў галіне аэрадынамікі і авіяцыі акадэмік С.А.Чаплыгін і таленавіты вучоны, энтузіяст тэрміналагічных даследаванняў Д.С.Лотэ. У складзе Камітэта навукова-тэхнічнай тэрміналогіі рознага часу разам з лінгвістамі  працавалі  прадстаўнікі  фізіка-тэхнічных,  матэматычных, эканамічных навук. Асноўныя задачы тэрміналагічнай дзейнасці ў галіне навукі і тэхнікі склаліся і размеркаваліся наступным чынам: 1) распрацоўка тэарэтычных асноў, прынцыпаў і метадаў пабудовы тэрміналогіі; 2) упарадкаванне тэрміналогій фундаментальных раздзелаў тэхнічных навук. Галоўныя намаганні С.А.Чаплыгін і Д.С.Лотэ засяродзілі на тэарэтычных даследаваннях пытанняў, звязаных з адборам і пабудовай тэрмінаўэ сістэм тэрмінаў асобных галін навукі і тэхнікі. Апублікаваныя на працягу дваццаці гадоў (з 1931 да 1950 гг.) даследаванні Д.С.Лотэ ахапілі шырокае кола тэрміналагічных праблем. Праграмны артыкул “Задачи и методы работы по упорядочению технической терминологии" напісаны Д.С.Лотэ сумесна з С.А.Чаплыгіным. Амаль усе апублікаваныя працы вучонага былі сабраны ў манаграфіі “Основы построения научно-технической термнинологии” [75].
У першае пасляваеннае дзесяцігоддзе ў рэспубліцы не было агульнага цэнтра па распрацоўцы і ўпарадкаванні тэрміналагічнай лексікі. Значная роля ў нармалізацыі беларускай тэрміналогіі адводзіцца “Руска-беларускаму слоўніку” (1953г.) і “Беларуска-рускаму слоўніку” (1953 г.). Змешчаныя ў іх найболып распаўсюджаныя спецыяльныя тэрміны дапамагалі шматлікаму чытачу ў працы над грамадска-палітычнай, навуковай і мастацкай літаратурай. Значна болыпым аб’ёмам прадстаўлена тэрміналогія ў пяцітомным “Тлумачальным слоўніку беларускай мовы” (1977-84 гг.) і двухтомных “Руска-беларускім слоўніку” (1982 г.) і “Беларуска-рускім слоўніку” (1989 г.).
Праблемы развіцця і ўдасканалення нацыянальнай тэрміналогіі разглядаліся ў даследаваннях такіх вучоных, як У.В. Анічэнка, Г.У. Арашонкава,  М.В.Бірыла, А.М. Булыка, Л.М. Вардамацкі, Г.АТваздовіч, І.К.Германовіч, М.Ф.Гуліцкі, А.І.Кісялеўскі, В.П.Красней, А.С.Лаўшук, У.В. Люшцік, А.Я.Міхневіч, А.І. Падлужны, А.А.Станкевіч, Дз.Дз. Паўлавец, П.У.Сцяцко, ГА.Цыхун, І.Р.Шкраба, ПЛ.Шуба, В.К.ІПчэрбш і інш.

Манаграфія ЛА.Антанюк “Беларуская навуковая тэрмшалогія” (1987 г.) характарызуе асноўныя этапы фарміравання спецыяльнай лексікі беларускай мовы, асвятляе асноўныя прынцыпы ўпарадкавання галіновых тэрмінасістэм, аналізуе структурныя асаблівасці тэрмінаадзінак. Важнае месца адводзіцца ў ёй і аналізу навукова-тэхнічнай тэрміналогіі.
У 1996 г. беларускімі вучонымі выдадзены “Руска-беларускі тлумачальны тэрміналагічны слоўнік для студэнтаў аграрна-тэхнічнага профілю” (аўтары – кафедра беларускай і рускай моў Беларускага аграрнага тэхнічнага універсітэта) і "Кароткі руска-беларуска-англійскі слоўнік машынабудаўнічага профілю" (аўтары А.А.Міклашэвіч і В.Д.Васілёнак). У 1997-1998 гг. пабачыў свет двухтомны “Руска-беларускі політэхнічны слоўнік”  пад агульнай рэдакцыяй Г.І.Арашонкавай, І.ЛБурака, і У.В.Люшціка. У яго стварэнні   прымалі ўдзел І.Л.Бурак, Ш.Карпуціь, У.В.Люшцік, Л.І.Сакалова, Н.Д.Салдаценка, Н.А.Чабатар.

ГЛАВА 1

ЛЕКСІКА-СЕМАНТЫЧНАЯ  ХАРАКТАРЫСТЫКА
НАВУКОВА-ТЭХНІЧНЫХ ТЭРМІНАЎ

Тэрмін, як і ўсе астатнія моўныя універсаліі, цяжка паддаецца дэфініраванню. 3-за складанасці і дыскусійнасці такой задачы ў лінгвістыцы існуе нямала самых розных спроб вызначэння тэрмінаў. Перш, чым весці гутарку пра сістэмныя сувязі і адносіны ў навукова-тэхнічнай тэрміналогіі, спынімся на паняццях "тэрмін" і "тэрміналогія".
1.1. Пра  паняцці “тэрмін” і “тэрміналогія”
Лінгвістычны аспект даследавання тэрміналогіі на сучасным моўным зрэзе вызначае рад актуальных праблем, якія адлюстроўваюць спецыфіку і асаблівасці тэрміна як моўнага знака і яго месца ў структуры мовы. Многія з іх з'яўляюцца спрэчнымі, не вырашанымі поўнасцю. Спынімся на тых пытаннях, якія выступаюць .як найболып важныя пры характарыстыцы тэрміна як спецыяльнага слова. Галоўнае ў дэфініцыі тэрміна - суаднесенасць яго як моўнага знака з паняццем, паняційнасць, Змест тэрміна раскрываецца яго дэфініцыяй на аснове выдзялення неабходыых і дастатковых прыкмет паняцця. Змест слова раскрываецца праз яго лексічнае значэнне, якое не патрабуе лагічнага выдзялення прыкмет паняцця. Паміж вучонымі- тэрмінолагамі няма разыходжанняў у разуменні тэрміналагічнай адзінкі як слова або словазлучэння, звязанага з паняццем, якое належыць якой-небудзь галіне ведаў або дзейнасці. Але дэфініцыя тэрміна змяшчае ў сабе дадатковыя характарыстыкі, якія сведчаць аб розных поглядах даследчыкаў на праблему тэрміна. Яны ўключаюць і прыкмету ўнармаванасці, і спецыфічнасць яго значэння і функцыі, і дэфінітыўнасць, і абмежаванне спецыяльнай сферай выкарыстання, і сістэмную арганізаванасць, і пэўнае класіфікацыйнае месца ў тэрмінасістэме. Гэтыя дадатковыя характарыстыкі выяўляюць асноўныя '> ўласцівасці прыкметы тэрміна як моўнага знака.
У межах сучаснай тэрміналогіі як навукі вызначэнне паняцця тэрміна з'яўляецца зыходным, хаця ў пэўнай ступені яшчэ неўпарадкаваным.  Навуковая літаратура налічвае значную колькасць азначэнняў тэрміна. Вось   некаторыя з іх.     
"Тэрміны – гэта словы спецыяльныя, абмежаваныя сваім асобым прызначэннем, словы, якія імкнуцца быць адназначнымі як дакладнае выражэнне паыяццяў і найменняў рэчаў" [113, 80].
"Тэрміны - гэта "не асобыя словы, а толькі словы ў асобай функцыі" [21, 5].       
"Тэрмінам называецца такое слова, якому адпавядае адно якое-небудзь  дакладнае пэўнае паняцце з галіны навукі, тэхнікі, мастацтва" [22, 30].
"Тэрмін – гэта такая адзінка наймення ў данай галіне навукі і тэхнікі, якой прыпісваецца пэўнае паняцце і якая суаднесена з іншымі найменнямі ў гэтай галіне і ўтварае разам з імі тэрміналагічную сістэму [118, 152].
"Тэрмін – гэта спецыяльнае слова (або словазлучэнне), прынятае ў прафесійнай дзейыасці, якое выкарыстоўваецца ў асобых умовах. Тэрмін -гэта моўнае абазначэнне паняцця, якое ўваходзіць у сістэму паняццяў пэўнай галіны прафесійных ведаў. Тэрмін — гэта асноўны паняційны элемент мовы для спецыяльных мэт" [126,14].,      
"Тэрмін — гэта слова або словазлучэнне, якое мае спецыяльнае значэнне, выражае і фарміруе прафесійнае паняцце і прымяняецца ў працэсе пазнання і засваення навуковых і прафесійна-тэхнічных аб'ектаў і адносін паміж імі " [27, 5].
Не выпрацавана адзінага азначэння паняцця "тэрмін" і ў беларускім мовазнаўстве. Так, ВЛ.Красней тэрмінам лічыць "сінтагматычна незалежнае слова ці спалучэнне слоў з пэўным лексічным значэннем- спецыяльнага характару і ўласцівым яму адзінствам намінацыі і дэфініцыі, якое рэалізуецца ў той   ці іншай тэрміналагічнай сістэме [58, 3]. Аўтары "Слоўніка лінгвістычных   тэрмінаў"   П.У.Сцяцко,   М.Ф.Гуліцкі,   Л.А.Антанюк сцвярджаюць, што "тэрмін (ад лац. І.етітчз - мяжа, граніца) - слова або словазлучэнне, якое дакладна абазначае пэўнае паняцце з галіны навукі, мастацтва, вытворчасці, а таксама грамадска-палітычнага жыцця. Тэрміны бываюць вузкасацыяльныя, вядомыя толькі спецыялістам адпаведнай галіны ведаў і агульназразумелыя, якія сталі здабыткам агульналітаратурнай мовы [128,153].
У "Тлумачальным слоўніку беларускай мовы" знаходзім наступнае азначэнне: "Тэрмін - гэта слова (або злучэнне слоў), якое дакладна абазначае пэўнае паняцце ў навуцы, тэхніцы, мастацтве" [ТСБМ, V, 582]. Прыкладна так падае дэфініцыю тэрміна і "Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва БеларусГ", у якой дадаецца, што "тэрмін павінен задавальняць патрабаванне сцісласці..." [ЭЛМБ, V, 339]. "Беларуская савецкая энцыклапедыя" характарызуе тэрмін як "слова і словаспалучэнне, якія з'яўляюцца дакладным абазначэннем прадмета, з'явы, уласцівасці, працэсу і інш. у якой-небудзь спецыяльнай галіне навукі, тэхнікі, маетацтва" [БелСЭ, X, 401].
Трэба адзначыць, што праблема лінгвістычнай сутнасці тэрміна яшчэ чакае свайго канчатковага вырашэння. Мы ж у данай працы далучаемся да думкі, што гэта "слова або словазлучэнне спецыяльнай сферы выкарыстання, якое з'яўляецца найменнем спецыяльнага паняцця і патрабуе дэфініцыі" [32, 15].
Адным з важнейшых крытэрыяў вызначэння тэрміналагічнасці пэўнай лексічнай адзінкі з'яўляецца дэфініцыйны крытэрый, у адпаведнасці з якім дэфініцыйнасць лічыцца неабходнай прыметай тэрміна. На абавязковасць дэфініцыі для тэрмінаў указвалі В.А. Даніленка [1], Т.Л.Кандэлакі [2], Б.Шалавін [3], Р.Ю. Кобрын [3] і інш.АН
Дэфініцыя – гэта дакладнае лагічнае азначэнне паняцця, якое ўключае найболып істотныя яго адзнакі [4, т.2, с.239].АІНІ Дэфініцыя ўтрымліваецца ў тэрміналагічных слоўніках або ў неспецыяльных з паметай спец.
Любое паняцце (і простае, і складанае) можа быць лагічна вызначана. Так як пазнавальныя ўчасткі рэчаіснасці заўсёды сістэмныя. а пэўныя прадметы і з'явы традыцыйна ўключаюцца ў тыя або іншыя сувязі і адносіны, то павінны быць сістэмнымі і азначэнні. Логіка азначэнняў, такім чынам, адлюстроўвае логіку рэчаіснасці.
Тэрмін занатоўвае дастатковыя і неабходныя прыметы з лагічнага і лінгвістычнага пунктаў гледжання. Да апошняга часу прымаліся да ўвагі толькі лагічныя прынцыпы гэтага і ігнараваліся лінгвістычныя. Справа ў тым, што семіятычныя магчымасці канструявання класіфікацыйных тэрмінаў абмежаваны, г. зн. даўжыня слова і словазлучэння ў натуральных мовах мае мяжу. Адсюль вынікае, што няма магчымасці ўключаць у дэфініцыю абсалютна ўсе рысы паняцця. Ды, мабыць, у гэтым і патрэба адсутнічае.

Дэфініцыя з'яўляецца рэгулярным спосабам знакавага кадзіравання паняцця ў змесце тэрміна аднаго класіфікацыйнага рада. Апошні ўяўляе сабой сукупнасць паняццяў, атрыманых у выніку паслядоўнай рэалізацыі класіфікацыі па адных і тых жа параметрах. Так, аналіз дэфініцый тэрмінаў, праведзены ў накірунку выяўлення агульнай семы і адрознівальных прымет, дазволіў аб'яднаць у класіфікацыйны рад 'часткі корпуса судна' наступныя адзінкі: борт, днішча, карма, кіль, нос, палуба, скула. Паколькі гэта намінанты аднаго і таго ж класіфікацыйнага рада, іх сістэмнасць у плане зместу не выклікае ніякага сумнення.
Дэфініцыя мае двучленную структуру: тое, што патрабуе азначэння, і тое, праз што гэта азначэнне падаецца, пры гэтым звязка апускаецца. 
Асноўным відам дэфініцыі ў тэрміналогіі з'яўляецца класіфікацыйная, г.зн. азначэнне падаецца праз гіпера-гіпанімічныя адносіны: спачатку называецца родавае паняцце, а пасля да яго дадаюцца відавьм прыметы, аднак не ўсе, а толькі істотныя, якія ўказваюць на спецыфічнасць канкрэтнага паняцця і вызначаюць яго месца ў адным класіфікацыйным радзе, напрыклад:

 Семіятычная структура тэрміна спецыфічная ў тым, што ў знаку-тэрміне сігніфікат і дэнатат знаходзяцца ў дынамічнай раўнавазе, прычым у     абстрактных тэрмінах на першы план выступае сігніфікат, а ў "прадметных"  тэрмінах, – дэнатат на ўзроўні "далейшага значэння слова", напрыклад: \^ старэнне (судна) 'непазбежнае пагаршэнне суднавых характарыстык пад уздзеяннем часу', калена (мачты) 'частка мачты, дзе злучаюцца яе ярусы9.
3 лінгвістычнага пункту гледжання родавае паняцце – гэта індыкатар, які з'яўляецца ядром парадыгматычных адносін для ўсіх  суадносных тэрмінаў.
Для класіфікацыйнай дэфініцыі могуць быць сфармуляваны наступныя правілы: 1) правіла адназначнасці; 2) правіла несупярэчлівасці; 3) правіла забароны азначэння невядомага праз ыевядомае; 4) даўжыня тэрміна-словазлучэння павінна заўсёды быць класіфікацыйна абумоўленай: колькасць залежных кампанентаў не павінна перавышаць колькасці крытэрыяў дзялення.
Такім чынам, дэфініцыя павінна дакладна вызначыць межы паняцця, якія, па-першае, дазволілі б паставіць яго на пэўнае месца сярод іншых паняццяў, па-другое, указаць на яго спецыфічнасць.
Паколькі тэрмінаўтварэнне – працэс канвенцыяльны, можна гаварыць аб тым, што функцыянаванне дэфініцыі абумоўлена гнасеалагічна. Безумоўна, для таго, каб выявіць . істотныя ўласцівасці паняцця і абстрагавацца ад неістотных, а пасля ўключыць гэта паняцце ў сістэму, мы абапіраемся, па-періпае, на тэорыю пазнання, згодна з якой аб'ектыўная рэчаіснасць з'яўляецца пазнавальнай (матэрыялістычны падыход), па-другое, на законы і правілы фармальнай логікі.

Сучаснае навуковае пазнанне, для якога характэрны высокі ўзровень абстрактнасці, спараджае рад анталагічных праблем, звязаных з адэкватнай інтэрпрэтацыяй паняцця. Таму можна гаварыць пра анталагічны аспект тэрмінаадзінак як ступень адпаведнасці паняцця самому прадмету (з'яве). Гэты крытэрый заснаваны на тэорыі адлюстравання і раскрывае дыялектыку суб'екта і аб'екта, паколькі любы тэрміНэ з аднаго боку, называе навуковае паняцце і тут выключная роля належыць суб'екту як стваральніку паняцця, з другога боку, адлюстроўвае праз паняцце сам прадмет як частку аб'ектыўнай рэчаіснасці.

Пры выяўленні ўласцівасцей тэрміна ў лінгвістыцы вызначаюцца два напрамкі. Родапачынальнікам першага, так званай "функцыянальнай тэорыі", можна лічыць Р.О.Вінакура. Прадстаўнікі гэтага напрамку (Шайскі М.М., Шмялеў Д.М., Даніленка В.П., Галавін Б.М., Супяранская А.В. і інш.) разглядаюць тэрмін і яго ўласцівасці на фоне агульнамоўных заканамернасцей, а тэрміналогію як падсістэму агульнан„мовы. Тэрміны выступаюць як звычайныя словы, адрозніваюцца ад слоў-нятэрмінаў толькі сваёй функцыяй. У плане выражэння паміж імі не існуе адрбзнення: тэрмін як і неспецыяльнае слова, у адпаведнасці з законамі мовы пэўным чынам афармляецца фанетычна і структурна-граматычна, узнікаюць тэрміны па тых жа законах, што і звычайныя словы. Адрозненне тэрміна ад неспецыяльнага слова – у плане зместу і ў функцыянальнай сферы. Таму, згодна гэтай тэорыі,   асноўная ўласцівасць тэрміна — абмежаванасць функцыянавання яго або сферай выкарыстання, або сферай намінацыі. В.М.Прохарава прымае тэзіс "тэрмін - слова ў функцыі наймення" толькі пры ўмове, што гэта сцвярджэнне адносіцца да магчымасці слоў агульналітаратурнай мовы ўваходзіць у тэрмінасістэмы і ў складзе кожнай тэрмінасістэмы станавіцца тэрмінам, уступаючы ў пэўныя парадыгматычныя сувязі з іншымі тэрмінамі гэтай сістэмы" [111,7].

Прыхільнікамі першага напрамку вызначаюцца наступныя спецыфічныя ўласцівасці тэрмінаў: дакладная суаднесенасць з паняццем, семантычная выразнасць, здольнасць тэрміна фіксаваць істотныя прыкметы паняцця, што дасягаецца дэфінітыўнасцю тэрміна, залежнасць тэрміна ад кантэксту. У тэрміне, які ўяўляе сабой аб'яднанне моўнага знака і дэфініцыі, магчыма змяненне дэфініцыі. Гэта адбываецца ва ўмовах эвалюцыі паняцця, станаўлення яго на розных этапах развіцця навукі і тэхнікі.

Прадстаўнікі  другога  напрамку  (Е.Н.Талікіна,  К.А.Ляўкоўская, Н.Н.Раманава і інш.) у вызначэнні ўласцівасцей тэрміна зыходзяць з разумення тэрміна як асобага знака, адрознага ад слова агульнай мовы. Даследчыкі сцвярджаюць, што адрозненне паміж словам і спецыяльным найменнем заключаецца ў самой моўнай прыродзе тэрміна. Тэрмінаадзінкі разглядаюцца імі ізалявана, як элементы прыватнай сістэмы са спецыфічнымі ўнутрымоўнымі асаблівасцямі. Слову-нятэрміну супрацьпастаўляюцца наступныя   якасці:   іерагліфічнасць,   сімвалічнасць,   адназначнасць, стылістычная нейтральнасць, безэмацыянальнасць, адсутнасць сінонімаў, даступнасць свядомаму ўпарадкаванню.
У сувязі з рознымі поглядамі на паняцце "тэрмін" па-рознаму вызначаецца і яго функцыя. Р.О.Вінакур асноўнай функцыяй тэрміна лічыў намінатыўную, г.зн. функцыю наймення спецыяльнага паняцця [21, 5-6]. Праціўнікі поглядаў вучонага справядліва адзначаюць, што намінатыўная функцыя не з'яўляецца дыферэнцыяльнай прыкметай тэрміна, бо яна ўласціва ўсім знамянальным словам. В.У.Вінаградаў выдзяляе ў тэрміне перш за ўсё дэфінітыўную функцыю. Калі слова "з'яўляецца сродкам дакладнага абазначэння, ... тады яно просты знак", калі "сродкам лагічнага азначэння, тады яно - навуковы тэрмін" [19, 16]. Спасылаючыся на гэта вядомае выказванне вучонага, ідэю аб асобай ролі дэфініцыі тэрміна развівае Л.А. Капанадзе. "Тэрмін не называе паняцце, як звычайнае слова, а паняцце яму прыпісваецца, як бы прыкладваецца да яго разам з дэфініцыяй. Калі невядома азначэнне, то невядомы і тэрмін, ніякія сувязі слоў, асацыяцыі тут не дапамогуць" [47, 78]. У некаторых выпадках у якасці важнай асаблівасці тэрміна называюць яго сігніфікатыўную (сэнсава-адрознівальную) функцыю. Гэтую  функцыю вызначаюць як паняційную, і спецыфіку тэрміна ў параўнанні са словам-нятэрмінам бачаць у тым, што структура тэрміна часта перадае істотныя прыкметы паняццяў і іх месца ў сістэме [70, 3].
Надзвычай   актуальным  у  агульнай  праблематыцы  сучаснай тэрміналагічнай навукі з'яўляецца пытанне аб месцы тэрміналагічнай лексікі ў структуры сучаснай мовы. Існуе пункт погляду, што тэрміналогія – сістэма штучна створаных знакаў, што тэрміны ствараюцца і функцыянуюць у штучна створаных умовах, таму не могуць разглядацца побач са звычайнымі словамі. "Тэрмін - моўны знак, і гэта яго прыналежнасць актуалізуецца ў словаўтваральнай структуры, камбінаторыцы, у здольнасці рэалізаваць усе патэнцыяльна заключаныя ў ім уласцівасці моўнага знака, якія звязаны з анамасіялагічным бокам яго развіцця, з існаваннем знака як наймення" [133, 18].                                          

 Некаторыя даследчыкі прапануюць разглядаць тэрміналогію ў якасці аўтаномнага раздзела лексікі, адвяргаючы канцэпцыю тэрміналогіі як сістэмы штучна створаных знакаў. Яны сцвярджаюць, што "тэрміны кожнай галіны ведаў фарміруюць сваю асобую тэрмшалогію, і значэнне кожнага тэрміна раскрываецца поўнасцю толькі ў сістэме апошняй. Любая галіна навукі, тэхнікі - гэта перш за ўсё паняційная сфера. Але немагчыма аперыраваць паняццем, не абазначыушы іх словамі, не даушы ім дакладных назвау. А там, дзе даводзіцца мець месца са словамі, хай самымі незвычайнымі, штучнымі, спецыялізаванымі, — гэта ўжо лексіка" [126, 17]. В.М.Прохарава сцвярджае, што "тэрміналогія ўяўляе сабон адносна самастойную частку ў сістэме літаратурнай мовы" [109, 350]. Мы ж прытрымліваемся думкі лінгвістаў, якія разглядаюць тэрміналогію як самастойную "функцыянальную падсістэму агульналітаратурнай мовы", якая "стаіць у адным радзе з такімі паняццямі, як прастамоўныя словы і мова мастацкай літаратуры" [33, 10-11]. 3 аднаго боку, мова навукі ў адносінах да агульналітаратурнай мовы "болып вузкае паняцце, паколькі мове навукі не ўласцівы ўсе функцыі агульналітаратурнай мовы", з другога, мова навукі – "больш шырокае паняцце ў параўнанні з   агульналітаратурнай мовай, так як мова навукі ўключае ў сябе спецыяльную тэрміналогію, якой называюцца навуковыя паняцці, што стаяць за межамі звычайнай, непрафесійнай сферы зносін" [33, 10-11].
Як ужо адзначалася вышэй, у лінгвістычных працах паняцце "тэрмін" характарызуецца па-рознаму. Да гэтага часу вучоныя не выпрацавалі адзінага агульнапрынятага падыходу да вызначэння словаўтваральных тыпаў у тэрміналогіі. Для адных даследчыкаў тэрміны — толькі словы, для другіх (іх пераважная болыпасць) - і словы, і словазлучэнні. Няма адзінства і ў поглядах тэрмінолагаў на наменклатуру.

Мы ў сваім даследаванні прытрымліваемся наступнай іх класіфікацыі:
1) тэрмшы-словы;
2) тэрміны-словазлучэнні;  

3) тэрміны-абрэвіятуры;
4) тэрміны – літарныя ўмоўныя абазначэнні;      
5) тэрміны-сімвалы. (знакі);
6) наменклатура.                                 
 Правамернасць уключэння наменклатуры ў тэрміналагічную сістэму гімі лінгвістамі аспрэчваецца. Р.О. Вінакур падкрэсліваў неабходнасць адрознівання тэрміналогіі і наменклатуры,.разумеючы пад апошняй сістэму зусім абстрактных і ўмоўных сімвалаў, бачачы яе прызначэнне ў максімальна зручным абазначэнні прадметаў. Такой жа думкі прытрымліваўся і А.А.Рэфармацкі. Дакладнага размежавання паняццяў "тэрміналогія" і "наменклатура" патрабуе В.С.Ахманава [4]. Размежаванне і проціпастаўленне тэрмінаў і номенаў праводзіцца галоўным чынам на аснове адрознення паняційнага і прадметнага значэння намінатыўных адзінак: тэрміны звязаны з паняццямі (выражаюць паняцці); номены звязаны з  прадметамі (называюць прадметы) [126, 77-78].
Нейтральную пазіцыю ў адносінах да гэтага пытання займае В.М.Лейчык, сцвярджаючы, іпто "наменклатурай можа быць названа сістэма абазначэнняў класаў прадметаў, якія ўваходзяць у адзін аднародны рад на аснове свядома выбраных знешніх прыкмет гэтых прадметаў... Наменклатура з'яўляецца прамежкавым, злучальным звяном у радзе намеыклатурных адзінак - паміж тэрмінамі і ўласнымі імёнамі" [72, 24]. 
У гэтым выпадку нельга не прыслухацца да думкі А.І.Маісеева: “Калі размежаванне тэрмінаў і номенаў разгледзець на фоне    вядомага семантычнага трохкутніка (моўны знак, слова або намінатыўнае словазлучэнне – прадмет, дэнатат — паняцце, дэсігнат), то атрымаецца, што моўны знак, падзяліўшыся на тэрмін і номен, падзяліў паміж імі паняцце і прадмет. Гэта здаецца нам залішнім спрашчэннем праблемы. Адносна слова або намінатыўнага моўнага знака пытанне стаіць намнога складаней: слова звязана і з прадметам, і з паняццем, з прадметам праз паняцце і з паняццем праз прадмет, г. Зн. З прадметам і паняццем адначасова, то з паняццем, то з прадметам пераважна, але не выключна". На гэтай падставе даследчыкам робіцца вывад: "номены – тэрміны, разнавіднасць тэрмінаў, тэрміны, у якіх прадметнае значэнне пераважае над паняційным" [91, 244 - 245]. Мы падзяляем погляды ,тых "вучоных (В.М.Прохаравай, Л.А.Капанадзе, М.П.Кузьміна, А.Д.Хаюціна і ініп.), якія лічаць, іпто наменклатура ўваходзіць у склад тэрміналогіі, паколькі тэрмін і наменклатурны знак маюць аднолькавыя  дыферэнцыяльныя   прыкметы.   Наменклатурныя  знакі выступаюць "звяном ланцужка рода-відавых адносін у тэрмінасістэмах'" [11, 6], што "наменклатура – тая ж тэрміналогія", толькі выкарыстоўваецца яна не ў гнасеалагічным, а ў анталагічным плане" [64, с. 80], што ў практычнай дзейнасці правесці мяжу паміж тэрмінам і наменклатурным знакам, калі прыпісваць апошняму болып шырокае значэнне, амаль немагчыма.
Н.З.Кацялова закранае пытанне аб канвенцыяльным характары тэрмінаў. "Гэта не значыць, што ўсе тэрміны ўводзяцца канвенцыяльна, існуе многа тэрмінаў, якія склаліся гістарычна незалежна ад волі асобных людзей... Але тое, што тэрміны могуць уводзіцца канвенцыяльна, адрознівае іх ад нятэрмінаў" [57, с. 124].
Многія з даследаванняў тэрмінолагаў прысвечаны разгляду тых патрабаванняў, што прад'яўляюцца да мовы навукі: вучоныя выдзяляюць ў семантыцы  тэрміна  спецыялізаванасць яго  значэння,  дакладнасць семасіялагічных меж, стылістычную нейтральнасць,    імкненне да адназначнасці,   адсутнасць   эмацыянальнай   афарбоўкі.   На   думку Л.А.Капанадзе, "з уласцівасцей, што прыпісваюцца тэрміну, найболып істотнымі ўяўляюцца наступныя: 1) змест тэрміна — яго дэфініцыя;   2) тэрміны строга сістэматызаваныя, яны заўсёды ўзаемазвязаны з іншымі адзінкамі тэрміналагічнага поля. Іншыя ўласцівасці тэрміна з'яўляюцца вытворнымі ў адносінах да гэтых галоўных" [47, 87].
У сваіх працах вучоныя звяртаюць увагу на дакладнасць, кароткасць тэрмінаадзінак,    адсутнасць    сярод    іх    сінонімаў,    дублетаў, амонімаў,морфаварыянтаў. Т.Р.Кіяк, абагульніўшы думкі розных вучоных, вызначыў наступныя патрабаванні да тэрмінаадзінак: 1) тэрмін павінен задавальняць правілам і нормам сваёй мовы; 2) для тэрміна характэрна ўласцівасць дэфінітыўнасці; 3) тэрміну ўласціва адносная незалежнасць ад кантэксту; 4) тэрмін павінен быць сістэмным, дакладным, кароткім, мілагучным, павінен імкнуцца да адназначнасці    ў межах адной тэрмінасферы; 5) для тэрміналогіі не характэрна сінанімічнасць;  6) тэрміны экспрэсіўна нейтральныя [52, 8 - 9].
Болыпасць тэрмінаў у сувязі са сваёй спецыфікай не можа ўпісвацца ў рамкі патрабаванняў, што прад'яўляюцца да іх.
1.2. Сістэмнасць тэрмінаў ( лагічны аспект даследавання)

Тэрмінамі "сістэма", "мікрасістэма" карыстаюцца ў наш час спецыялісты ўсіх галін навукі. У шырокім, агульнатэарэтычным плаые пад сістэмай разумеецца ўсякі цэласны аб''ект, які складаецца з элементаў, звязаных паміж сабой узаемнымі адносінамі і ўзаемыай абумоўленасцю.
Яшчэ ў другой палове XIX ст. увагу лінгвістаў прыцягваюць такія агульнатэарэтычныя праблемы, як узаемаадносіны мовы і мыслення, сістэма і структура ў мове. У распрацоўцы гэтых праблем важную ролю адыграў вучоны-мовавед АА.Патабня. Паняцце сістэмнасці ў мове развівалася ў працах І.А.Бадуэна дэ Куртэнэ і М.М. Лакроўскага.

Ужо ў пачатку XX ст. айчыннае мовазнаўства стварыла ўласную паняційна-тэрміналагічную   сістэму,   што   ахоплівала  ўсе   ўзроўні фукцыянавання мовы і моўныя падсістэмы. У трыццатыя гады вядомы вучоны Д.С.Лотэ прапанаваў ідэю сістэмнасці тэрмшалогіі як сукупыасцм/ \/ тэрмінаў, пэўным чынам звязаных паміж сабой. У наступныя гады погляд на тэрмін як адзінку пэўнай тэрмінасістэмы быў развіты ў працах тэрміналагічных камісій. Сістэмнымі лічыліся тэрміны, якія абазначалі пэўныя навуковыя паняцці ў данай галіне ведаў, адлюстроўвалі істотныя прыкметы паняцця, у сукупнасці складалі сістэму, што адпавядае схеме паняццяў, Д.С.Лотэ і яго паслядоўнікі значную ўвагу ўдзялялі выяўленню звязаных паміж сабой тэрмінаадзінак, устанаўленню адносін паміж імі, утварэнню сістэм паняццяў.
Аб важнай ролі сістэмнасці паняццяў для сістэмнасці тэрмінаў гаварылася і ў даследаванні Р.О.Вінакура: "...Тэрміналагічная сістэма адлюстроўвае ў семасіялагічнай структуры слоў ... пэўныя сувязі і адносіны, што аб'ектыўна існуюць у сферы названых паняццяў і з'яў" [21, 7].
Вывучэнню сістэмнасці тэрміналогіі ў гэтым аспекце былі прысвечаны працы АА.Рэфармацкага. Аўтар уводзіць паняцце "тэрміналагічнае поле", у межах якога элементы адлюстроўваюць сістэму паняццяў данай навукі [114, 51].
У дысертацыі Л.Б.Рохчынай паняццю "тэрмшалагічнае поле" адпавядае паняцце "класіфікацыйная мікрасістэма". Даследчыца, сцвярджаючы, што правільнае ўяўленне аб будове тэрміналагічнай сістэмы можа скласціся, калі зыходзіць з сістэмы галіновых паыяццяў, прапанавала іерархічна арганізаваную структуру тэрмінаў.
Усе гэтыя погляды на сістэмнасць у тэрміналогіі цесна звязаны з класіфікацыяй паняццяў, іх іерархіяй, таму канцэпцыю даследчыкаў гэтага напрамку можна назваць канцэпцыяй лагічнай (змястоўнай) сістэмнасці тэрміна.
Лагічная сістэмнасць утварае іерархічную структуру тэрмінасістэмы, у аснове якой ляжаць імплікацыйныя адносіны лагічнага характару. Сутнасць лексічнай імплікацыі грунтуецца на семантычным падпарадкаванні слова з меншым аб'ёмам значэння слову з болыпым аб'ёмам значэння пры належнасці абодвух да адной тэмы, або на ўключэнні значэнняў слоў першага тыпу ў значэнні слоў другога тыпу.
Відавыя    паняцці    аўтамабільнага    транспарту    семантычна падпарадкоўваюцца родаваму сігніфікату, які ўяўляе сабой болып шырокае паняцце. Значыць, адносіны паміж відавым і родавым паняццямі можна назваць гіпоніма-гіперанімічнымі. Змест відавога паняцця аказваецца шырэйшым за змест родавага, а аб'ём вузейшым.   Гіпонімы нясуць дадатковую сэнсавую нагрузку, пашыраюць змест паняцця (родавага), удакладняюць яго. Відавыя паняцці кожнага з гіпонімаў характарызуюцца дадатковай функцыяй прызначэння.
Другі тып гіпанімічных адносін складаюць апазіцыі слоў, якія абазначаюць часткі цэлага і цэлае [ПЛОТНІКАЎ]. Прааналізуем гэта на прыкладах тэрмінаадзінак, што абазначаюць дэталі, вузлы, зборачныя адзінкі, механізмы: цыліндр, галоўка цыліндра, упускное акно, карбюратар, крывашыпная камера, выпускное акно, прадзімальнае акно, поршань, рухавік;  вілка, апора для цапфы крыжавіны, карданны шарнір;  фільтр, клапан, поршань, цыліндр, крывашыпны мехатзм, кампрэсар. Гіпонімы ў даным  выпадку – назвы частак, гіперонім – назва цэлага. Тэрміны, што абазначаюць часткі цэлага, семантычна падпарадкоўваюцца найменням, якія абазначаюць цэлае. На думку некаторых даследчыкаў, у прыватнасці, Э.А.Натансона, В.П. Філіна, апазіцыі слоў "часткі цэлага — цэлае" не ўступаюць у гіпанімічныя адносіны.
Сістэмныя адносіны род-від і частка-цэлае маюць і адрозненні, якія заключаюцца ў тым, што рода-відавыя адносіны звязаны з рознымі па ступені,  абстрагаванасці ўяўленнямі адной і той жа рэаліі або класа рэалій у мове, у той час як адносіны частка-цэлае ўласцівы толькі канкрэтны што з'яўляюцца якасна рознымі і не зводзяцца адно да другога. 
3 даследавання фактычнага матэрыялу вынікае, што гіпоніма-гіадносіны — сутнасная ўласцівасць  тэрмінаадзінак   навукова-тэхнічнай тэрміналогіі, і яны выступаюць як сведчанне сістэмнай арганізацыі спецыяльных назваў. Гэту думку пацвярджае і тэматычная класіфікацыя навукова-тэхнічнай тэрміналогіі, заснаваная на сістэматызацыі лексем на аснове дэфініцыі іх паняццяў.
Нягледзячы на ўзрастанне цікавасці лінгвістаў да структурна-тыпалагічнага вывучэння тэрміналогіі ў цэлым, пытанне аб канкрэтных спосабах класіфікавання тэрмінаў у межах галіновых тэрмінасістэм да цяперашняга часу вывучана ў мовазнаўстве недадастаткова глыбока. Класіфікацыя, яе роля і тыпы, прынцыпы і правілы рэалізацыі ў тэрміналогіі, класіфікацыйныя ступені і прыметы, мадэлі, па якіх будуюцца відавыя адрозненні,   разглядаліся   ў   працах   Д.С.Лотэ,   А.А.Рэфармацкага, Т.Л.Кандэлакі і іншых. Зыходным пры класіфікацыі з'яўляецца ўяўленне аб тэрміналогіі як аб сістэме, заснаванае на выніках логіка-паняційнага аналізу. А.А.Рэфармацкі пісаў: "Тэрміналагічныя адзінкі павінны складаць сістэму, якая б адлюстроўвала сістэматыку прадметаў, абазначаных імі. Гэтага можна дасягнуць шляхам правільнай класіфікацыі з выдзяленнем родавых і відавых паняццяў і з улікам паралельнасці відаў. Так, напрыклад, нельга ізалявана вырашаць пытанне аб найменні якой-небудзь машыны, не ўяўляючы сабе ўвесь клас дадзеных машын у цэлым і іх класіфікацыю" [100, с. 190]. АйЭ Паколькі тэрміналогія як сістэма тэрмінаў ёсць знакавая мадэль сістэмы паняццяў, а "структура тэрмінасістэмы ізаморфная структуры лагічных сувязей паміж гэтымі паняццямі" [69, с.58], што ў аснове тэрміналагічнай класіфікацыі пры даследаванні ўнутранай арганізацыі галіновай тэрміналогіі ляжыць лагічная класіфікацыя, заснаваная на дзяленні паняццяў.
Кожная тэрмінасістэма як аб'ект   даследавання характарызуецца ў асноўным адносным пастаянствам зместу і сувязей адзінак, якія яе рэпрэзентуюць, што, безумоўна, палягчае задачу выяўлення суадносін і месцазнаходжання кожнага асобнага тэрміна ў сістэме, дазваляе наглядна прадставіць яе структуру пры класіфікацыі. За аснову такой класіфікацыі                                               могуць быць узяты катэгорыі паняццяў, якія адлюстроўваюць самыя агульныя сувязі паміж тэрмінамі і паняццямі ў межах акрэсленай сістэмы.
"У тэхніцы — адзначаў Д.С.Лотэ, — тэрмінуюцца наступныя катэгорыі паняццяў: працэсы (паняцці, звязаныя з дзеяннямі), прадметы (паняцці тэхнічных сродкаў, іх вузлоў, дэталей, матэрыялаў), якасці (паняцці, якія характарызуюць якасны бок прадметаў), велічыні (паняцці, звязаныя з колькаснай характарыстыкай і працэсаў, і прадметаў, і якасцей, — параметры, каэфіцыенты, адзінкі вымярэння)." [46, с. 17]

Т.Л.Кандэлакі вылучае ў тэхыічнай тэрміналогіі дзевяць катэгорый паняццяў: катэгорыю прадметаў, катэгорыю працэсаў, катэгорыю стану, катэгорыю рэжымаў, катэгорыю якасцей, катэгорыю велічынь, катэгорыю адзінак вымярэння, катэгорыю навук і галін вытворчасці, катэгорыю прафесій [47, с. 9]. АЫ
Аднак, катэгорыі не супадаюць цалкам з лагічнымі класіфікацыямі назоўнікаў па семантычных групах. Так, катэгорыя працэсаў, выдавочна, аб'ядноўвае не толькі імены дзеяння, але і дзеясловы, а прыслоўі і прыметнікі ўваходзяць у якасці складаных у тэрміны працэсаў — словазлучэнні. Аб'ём болыпасці тэхнічных паняццяў унутры кожнай катэгорыі можа падзяляцца па многіх дыферэнцыяльных прыметах. 1 ўсе паняцці як элементы любой паралельнай класіфікацыі знаходзяць сваё месца ў структуры адпаведнай катэгорыі. Гэта значыць, што любая катэгорыя па сутнасці з'яўляецца шматпластовай, а месцазнаходжанне кожыага значэння зафіксавана як унутрыкатэгарыяльнымі сувязямі, так і сувязямі са значэннямі іншых катэгорый.
Паколькі для мыслення ў тэхнічнай сферы характэрна прадметная накіраванасць, то найболып шматлікай з'яўляецца катэгорыя прадметаў, якая лічыцца сэнсавым стрыжнем паняційнай сістэмы і ў сувязі з іншымі катэгорыямі выяўляе найболылую разгалінаванасць і глыбіню.        
1.3. Да пытання аб монасеміі, полісеміі і аманіміі 
навукова-тэхнічных тэрмінаў
Да гэтага часу спрэчным з'яўляецца пытанне аб тьім, ці валодае тэрмін уласцівасцю пазакантэкстнасці або адназначнасці. Прынцып незалежнасці ад кантэксту быў прапанаваны Д.С.Лотэ , які абапіраўся на выказванні акадэмікаў А.А.Шахматава і І.І.Мешчанінава аб тым адрозненні, якое існуе паміж словам у сферы яго фіксацыі і ўжывання. Гэты прынцып знайшоў падтрымку ў многіх даследчыкаў. Напрыклад, А.А.Рэфармацкі сцвярджаў, што "тэрмін звязаны не з кантэкстам, а з тэрміналагічным полем, якое і замяняе сабой кантэкст. Таму, калі вядомы "тэрміналагічны ключ" (аналагічна нотаграфічнаму абазначэнню ключэй у музыцы), то кантэкст ужо не важны. Тэрміны могуць жыць па-за кантэкстам, калі вядома, членамі якой тэрміналогіі якы з'яўляюцца". Праз прыналежнасць да пэўнай тэрміналогіі тэрмін атрымлівае адназначнасць і незалежнасць ад кантэксту, у адрозненне ад слоў-нятэрмінаў, якія "рэалізуюць адно з уласцівых ім значэнняў у кантэксце" [ 1, 51].

Супрацьлеглы пункт погляду таксама знаходзіць падтрымку ў мнопх лінгвістаў. Гэта група вучоных апраўдвае з'яву полісеміі ў тэрміналогіі, паколькі спецыяльная лексіка падвяргаецца ўсім тым лексіка-семантычным працэсам, якія ўласцівы літаратурнай мове ў цэлым. Любы тэрмін яны разглядаюць не як адасобленую сэнсавую адзінку без усякай сувязі са словамі, што яго акружаюць, і кантэкстам у цэлым, а як слова, за якім замацаваыа пэўнае тэхнічнае значэнне, але якое можа змяніць свой змест у залежнасці ад той галіны, у якой яно ўжыта [33; 50; 56; 90].
Мнагазначнасць, або полісемія, з'яўляецца прыналежнасцю многіх паўназначных слоў беларускай мовы. Асабліва часта мнагазначнымі словамі выступаюць лексемы славянскага або ўласнабеларускага паходжання. М.М.Шанскі лічыць, што мнагазначнасць выступае як "здольнасць слова сінхранічна адначасова валодаць рознымі значэннямі і з'яўляецца ў сувязі з тым, што слова побач з абазначэннем адной з'явы можа служыць у якасці назвы таксама і іншай з'явы аб'ектыўнай рэчаіснасці, калі апошняя мае якія-небудзь агульныя з названай з'явай прыкметы або ўласцівасці" [141,36-3 7]. Такім чынам, з'ява полісеміі слоў уяўляе сабой вынік пераносу наймення з аднаго прадмета рэчаіснасці на другі.
Пад полісеміяй у тэрмшалогіі мы разумеем "суаднесенасць аднаго тэрміна болып чым з адным паняццем у межах аднаго або некалькіх прылягаючых адно да аднаго тэрміналагічнага палёў" [50, 45] і разглядаем яе як расслаенне значэнняу у залежнасці ад ужывання слова у розных галшах ведаў" [56, 124] і розных сістэмах.
Усебаковае вывучэнне тэрміналогіі аўтамабільнага транспарту дазваляе зрабіць вывад, што ў сферы функцыянавання спецыяльная лексіка, суіснуючы з лексікай агульнаўжывальнай, падпарадкоўваецца універсальным законам мовы і, у прыватнасці, полісеміі. Паспрабуем коратка ахарактарызаваць некаторыя разнавіднасці мыагазначыых тэрмінаў і асаблівасці іх функцыянавання. Болып падрабязна яны будуць разгледжаны пры аналізе лексіка-семантычнага спосабу тэрмінаўтварэння.
У залежнасці ад характару пераносу значэння выдзелены тры групы мнагазначных тэрмінаў. У першую групу ўвайшлі мнагазначныя тэрміны, якія   ўтвораны   на   аснове   метафарычнага   пераносу   значэння агульнаўжывальнага слова.
Так, у прамым значэнні лексема абаранак 'булачны выраб з заварнога цеста, закручанага кольцам’ [ТСБМ, 1, 34 ]. Аснова метафарызацыі -падабенства па знешняй форме выражаецца ў кампаненце 'закручаны кольцам''; у спецыяльным тэксце абаранак — 'рулявое кола ў аўтамабілі'. У тэрміне апярэнне метафарычны перанос заснаваны на падабенстве па прызначэнні, функцыі. У прамым значэнні апярэнне 'пер'евае покрыва ў птушак, пер'е’, а ў пераносным — 'прыстасаванне якое закрывае часткі аўтамабіля, размешчаныя па-за межамі кузава і кабіны'. Асновай для метафарычнага пераносу болыпасці найменняў з'яўляецца падабенства знешняй формы і функцыі прадметаў: адзінка бандаж у прамым значэнні 'спецыяльны пругкі пояс для падтрымання сценак жывета або іншых частак цела ў пэўыым становішчы’, у пераносным — 'сталёваж кольца або пояс, які  надзяваецца на часткі машын для павелічэння іх трываласці або памяншэння зносу'. Для тэрмінаў гэтай групы характэрна адна асаблівасць: яны не маюць магчымасці развіваць значэнне шляхам метафарычнага пераносу, паколькі ўнутры спецыяльнай сферы зносін, у межах мовы навукі, у саміх тэрмінах метафарычная мнагазначнасць не развіваецца. Найменні, утвораныя шляхам метафарычнага  пераносу,  многімі  даследчыкамі  разглядаюцца як міжсістэмныя амонімы. "Полісемія  – факт аднаго поля, хаця ўнутры свайго поля тэрмін і імкнецца да адназначнасці. Тэрміны, якія аднолькава гучаць у розных палях, — амонімы" [125, 44].
Другая група   тэрмінаў аб'ядноўвае найменні, утвораныя ў выніку пераносу значэння на аснове метаніміі, пры якой другасныя значэнні вынікаюць з асацыятыўных сувязей, заснаваных на адносінах па сумежнасці. Тэрміналексіка дае разнастайныя вядомыя сучаснай мове тыпы метанімічных пераносаў: “матэрыял – выраб з гэтага матэрыялу”   (грэйдэр, асфальт); "параметр — высокая ступень уласцівасці па гэтам параметры" (надзейнасць, хуткасць, класнасць}; "дзеянне  – вынік дзеяння" (маркіроўка, разметка);"дзеянне — месца дзеяння" (прыпынак, стаянка)', "дзеянне — уключаны ў дзеянне прадмет" {злучэнне, змазка).
Трэцяя група мнагазначных тэрмінаадзінак узнікла на аснове сінекдахі, г.зн. у выніку пераносу значэння па сумежнасці, заснаванай на колькасных адносінах: род абазначаецца праз від (помпа 'прыстасаванне для напорнага перамяшчэння вадкасці або газу'     < ‘гідраўлічная машына для перамяшчэння вадкасці ў працэсе пераўтварэння механічнай энергіі вядучага звяна ў энергіі патоку вадкасці’; буксір 'судна, прызначанае для перацягвання несамаходных суднаў, плытоў’ < 'канат або стальны трос, пры дапамозе якога адно судна можа цягнуць за сабой другое).
 Нязначная колькасць найменняў развівае мнагазначнасць толькі ў межах  пэўнай тэрмінасістэмы, (напрыклад,    у тэрмінаполі аўтамабільнага транспарту): прыпынак — 1) кароткачасовае спыненне руху; 2) месца пасадкі і высадкі пасажыраў; разварот – 1) змены напрамку для адваротнага руху; 2) месца, адведзенае для такога манеўру.
Адной з прычын мнагазначнасці тэрмінаў з'яўляецца іх функцыянаванне ў сферы як практычнай, так і тэарэтычнай дзейнасці, калі тэрмін у адным са значэнняў называе рэальнае паняцце, а ў другім – патэнцыяльнае (на ўзроўні праектавання), напрыклад: шпангоўт ‘1) папярочны крывы брус у корпусе судна, які забяспечвае трываласць бартоў і днішча. 2) папярочнае сячэнне судна на тэарэтычным чарцяжы’.
Наяўнасць у тэрміна некалькіх значэнняў можа быць абумоўлена яго функцыянаваннем у розных падсістэмах пэўнай тэрміналогіі, напрыклад: тэрміналогія драўлянага суднабудавання – тэрміналогія металічнага суднабудавання, ваенная суднавая тэрміналогія — цывільная суднавая тэрміналогія, марская тэрміналогія – рачная тэрміналогія  напрыклад: кільсан  ‘І. Днішчавая падоўжная еувязь, якая забяспечвае трываласць судна без падвойнага дна. 2. На драўляных суднах – накладны брус на кілі’; планшыр ‘І. Сталёвая планка на верхнім краі фальшборта. 2. Драўляны брус палубнага насцілу, злучаны з  бартавой абшыўкай па  ўсяму перыметру палубы’; катэр ‘І. Невялікае самаходнае судна водазмяшчэннем да 40 т. для перавозкі людзей і грузаў. 2. Тып ваенна-марской парусна-грабной шлюпкі’; тральшчык  ‘1.Рыбалоўнае судна. 2. Ваеннае судна, прызначаннае для выяўлення і знішчэння мін тралам'; флатылія ‘І, Злучэнне ваенных суднаў, прызначаных для дзеянняў на рэках, азёрах, у прыбярэжнай паласе мора. 2. Атрад суднаў спецыяльнага прызначэння (яагірыклад, кітабойная флатыдія)’; шлюп ‘І. Марское аднамачтавае судна з двумя парусамі (галоўным чынам, спартыўнае). 2. Ціхаходны вартавы карабель для аховы трансгіартных караванаў у некаторых сучасных замежных флотах ‘; брандвахта  ‘І. Вартавое судна на рэйдзе. 2. Дапаможнае судна землечарпальнага каравана’; лодка ‘І. Невялікае судна для плавання на вадзе. 2. Назва некаторых відаў невялікіх ваенныхсуднаў’.                         '
Семагітычная структура тэрмінаў гэтага тэрмінаполя можа пашырацца на ўзроўні лексікаграфічнай фіксацыі ў выніку сутыкнення сучаснага і ўстарэлага значэнняў тэрміна, напрыклад: паруснік ‘1. Паруснае судна. 2. Уст. Той, хто шыў парусы. 3. Той, хто займаецца парусным споотам’; фрэгат  ‘1. Ваенны карабель супрацьлодачнай і супрацьпаветранай абароны. 2. У парусным флоце 18-19 ст. — трохмачтавы ваенны карабель.’ 

У радзе назваў развіваецца міжгаліновая мнагазначнасць: дыяфрагма  – 1) мышачная перагародка, якая аддзяляе грудную поласць ад брушной (у млекакормячых жывёл і чалавека); 2) прыстасаванне для змянення дыяметра дзеючай адтуліны ў фота- ці кінааб'ектыве; 3) вертыкальная сценка з бетону, металу і пад. у целе земляных ці камененакідных плацін для забеспячэння іх воданепранікальнасці; 4) кольцавая перагародка ў трубаправодзе для стварэння перападу ціску, каб вызначыць расход вадкасці, газу (акрамя тэхнічнай тэрміналогіі, даная лексема выкарыстоўваецца ў будаўнічай, анатамічнай, кіна- і фоталексіцы); шып – 1) востраканцовы цвёрды выступ, нарасць на целе ў некаторых жывёл; 2) выступ на колах, гусеніцах  аўтамашын, які садзейнічае счэпліванню з глебай, служыць для лепшага ўпору пры руху; 3) канцавая вострая частка вала, якой ён абапіраецца на падшыпнік (лексема належыць тэхнічнай і заалагічнай лексіцы).
належьіць-ауФажабіільдан і заалапчнан лехсіцы).
Для выяўлення спецыфічных асаблівасцей ммагазначных тэрмінаў іх неабходна даследаваць з пункту погляду  сукупнасці семем або лексіка-семантычных варыянтаў. Паспрабуем устанавіць сэнсавы інварыянт полісемічных адзінак і іх семантычныя варыянты на наступных прыкладах.
Так, па даных ‘Тлумачальнага слоўніка беларускай мовьг’ тэрмін сатэліт мае наступныя лексіка-семантычныя варыянты: 1) у Старажытньм Рыме  – узброены найміт, які суправаджаў свайго гаспадара; 2) у астраноміі – спадарожнік планеты; 3) у планетарных механізмах – шасцярня, якая круціцца разам з воссю вакол цэнтральнага кола накшталт спадарожніка планеты. Тэрмін сатэліт запазычаны з лацінскай мовы (  satelles, satellis  – спадарожнік, паплечнік), гэта значэнне і выступае ў якасці інтэгральнай інварыянтнай прыкметы для сукупнасці семем. Кожная семема адрозніваецца дыферэнцыяльнай прыкметай ‘спадарожнік кагосьці або чагосьці’: спадарожнік гаспадара, планеты, ‘спадарожнік’ цэнтральнага кола.
У “Политехническом словаре” зафіксавана тры лексіка-семантычныя варыянты тэрміна радыятар (ад лац. гаdіо – выпускаю промні, выпраменьваю): 1) радыятар рухавіка ўнутранага згарання – прыстасаванне для зніжэння тэмпературы ахаладжальнай вадкасці або масла, што цыркулююць па сістэме каналаў (трубах). 2) радыятар у цеплатэхніцы – награвальны прыбор сістэм ацяпяення; 3) радыятар у радыёэлекроніцы – прыстасаванне для ахалоджвання элементаў, якія выдзяляюць цеплыню. Дэфініцыі дазваляюць вызначыць інварыянтнае значэнне “тэхнічнае прыстасаванне з   цыркуляцыяй вадкага або газападобнага рэчыва”. Варыянтнымі семантычнымі прыкметамі з’яўляюцца “месца прызначэння” і “мэта прызначэння”.
Як бачым, сукупнасць семем прааналізаваных тэрмінаадзінак аб'яднана агульным сэнсавым інварыянтам, які дапаўняецца дыферэнцыяльнымі семантычнымі прыкметамі.
Несумненна,     мнагазначнасць     тэрмінаадзінак     абцяжарвае узаемаразуменне паміж спецыялістамі розных галін ведаў, выклікае пэўныя цяжкасці ў тэарэтычным і практычным плане. Тэрмін усё ж такі павінен быць адназначным, паколькі для навуковай і тэхнічнай літаратуры характэрна дакладнасць і яснасць. Але пакуль што монасемія ў спецыяльнай сферы ўжывання застаецца толькі пажаданай якасцю.
Аб незалежнасці тэрміна ад кантэксту выказваецца і Н.А.Баскакаў, які адзначае, што “тэрмін — устойлівае монасемічнае, г.зн. адназначнае па сваім значэнні і суаднесенае з іншымі тэрмінамі ўнутры данай галіны тэрміналогіі слова або словазлучэнне, якое адпавядае паняццю” [6, с. 57].
Рэзка адмоўна да полісеміі тэрмінаў адносяцца Р.А.Будагаў, Е.М.Галкіна-Федарук, Л.Л.Куціна. Тлумачыцца гэта тым, што пры наяўнасці полісеміі тэрмін губляе першасную і важную функцыю адрознення. У карысць монасемічнасці спецыяльнага наймення выказваецца і Э.А.Натансон, які адзначае, што адназначнасць з'яўляецца важнейшай уласцівасцю тэрміна

Праблемам адрознення аманіміі ад мнагазначнасці ў айчынным мовазнаўстве прысвечана значная колькасць разнастайных даследаванняў.
Падабенства паміж мнагазначнасцю і аманіміяй заключаецца ў тым, што ў абодвух выпадках адна і тая ж знешняя моўная форма звязана з рознымі значэннямі слова, аднак пры полісеміі гэтыя значэнні семантычна звязаны паміж сабой, адно са значэнняў як бы пераходзіць у другое па той ці іншай формуле семантычных асацыяцый. Пры аманіміі, з’яве болып рэдкай, чым полісемія, значэнні слоў-амонімаў адлюстроўваюць з’явы рэчаіснасці незалежна адно ад другога, відавочная семантычная сувязь паміж імі адсутнічае.
Часта межы паміж полісемічным і аманімічным словам з’яўляюцца ўмоўнымі, аманімія з цяжкасцю паддаецца дакладнай класіфікацыі. У прыватнасці, пры характарыстыцы надзвычай распаўсюджанай у тэрміналогіі з’явы – выкарыстання ў якасці тэрмінаў слоў агульналітаратурнай мовы ў пераносным значэнні – у складзе агульналітаратурнай лексікі няма адназначнага рашэння. Як ужо адзначалася вышэй, у адных выпадках іх адносяць да з'явы метафарычнага пераносу значэнняў, г.зн. лічаць значэннямі слова, у іншых, наадварот, — да аманіміі, г. зн. разглядаюць як розныя лексемы. У прыватнасці, В.М.Пятруніна выкарыстанне ў функцыі тэрмінаў агульнаўжывальных слоў у пераносным значэнні характарызуе як міжсістэмную аманімію. Даследчыца лічыць, што унутрыгаліновая аманімія прадстаўлена ў асноўным аддзеяслоўнымі назоўнікамі, у якіх разам са значэннем дзеяння развілося значэнне прылады дзеяння [100]. Як лічаць многія вучоныя-лінгвісты, у тэрміналогіі найболып распаўсюджана міжнавуковая аманімія. Вось што пісаў аб гэтым А.А.Рэфармацкі: “Адзін і той жа тэрмін можа ўваходзіць у розныя тэрміналогіі данай мовы, што ўяўляе сабой міжнавуковую тэрміналагічную аманімію, напрыклад: рэакцыя 1) у хіміі, 2) у фізіялогіі, 3) у палітыцы; рэдукцыя 1) у філасофіі, 2) у юрыспрудэнцыі, 3) у фанетыцы; асіміляцыя: 1) у этнаграфіі, 2) у фанётыцы і інш”.[113, 110].
На аснове якіх крытэрыяў мы адрозніваем розныя лексіка-семантычныя варыянты слов ад амонімаў? Найболыдае распаўсюджанне ў мовазнаўстве набыў  семантычны  крытэрый,  якога  мы  імкнемся  паслядоўна прытрымлівацца ў сваім даследаванні. Згодна з ім, слова з'яўляецца мнагазначным да таго часу, пакуль паміж яго семемамі захоўваецца сэнсавая сувязь, пакуль этымалагічны, граматычны аналізы дазваляюць устанавіць іх семантычны інварыянт. Семантычны крытэрый у радзе выпадкаў можа дапаўняцца     словаўтваральным,     граматычным,     тэматычным, дыстрыбутыўным і іншымі крытэрыямі, што выступаюць як дадатковыя да асноўнага.
Паколькі тэрміналогія разглядаецца намі як функцыянальная падсістэма агульналітаратурнай мовы, мы даследуем з'явы мнагазначнасці і аманіміі на ўнутрыгаліновым, міжнавуковым і міжсістэмным узроўнях.
Унутрысістэмная аманімія ў тэрміналогіі воднага транспарту характарызуецца наяўнасцю тэрмінаў, розных па значэнні, але аднолькавых па гучанні, якія сінхронна існуюць у межах акрэсленай тэрміналогіі. Асноўным шляхам утварэння амонімаў гэтага тыпу з’яўляецца гукавое супадзенне тэрмінаадзінак, запазычаных з розных моў, напрыклад:
Бухта1 (ням. Вucht). Невялікі марскі заліў, прыгодны для стаянкі  суднаў (ТСБМ, 1, 427);
Бухта2 (гал. Ьосht). Вялікі скрутак дроту, каната і пад. (ТСБМ, 1, 427);
Рыф1 (ням. Riff). Падводнае ці надводнае ўзвышэыне марскога дна, небяспечнае для суднаходства (ТСБМ, 4, 740);
Рыф2  (гал. гееf).  Папярочны    ряд   прадзетых  праз  парус вяровак,        пры дапамозе якіх можна паменшыць плошчу паруса (ТСБМ, 4, 740).
Да ўнутрысістэмнай аманіміі можна аднесці і тэрміны, якія запазычаны з адной і той жа мовы ў аднолькавым гукавым афармленні, але з рознымі значэннямі, напрыклад:
Банка1 (гал. Ьапk). Папярочная лаўка на вёсельным судне для весляроў і пасажыраў (ТСБМ, 1, 338);
Банка2 (гал. Ьапіс). Падводная водмель, узвышэнне ў адным месцы марскога дна (ТСБМ, 1, 338).
Нязначнай колькасцю пар прадстаўлены аманімічныя адзінкі, што ўзніклі ў выніку распаду полісеміі (гамагенныя амонімы): кулак1 – 1) кісць рукі з прыгнутымі к далоні пальцамі; 2) сканцэнтраваныя ў адным месцы ваенныя ўзброеныя сілы для вышальнага ўдару; 3) дэталь машыны, якая мае форму выступу і штурханнем прыводзіць у рух другія механізмы;  ): кулак2  – багаты селян-уласнік, які эксплуатаваў беднякоў; вясковы буржуа [ТСБМ, II, 751]; кулачок1 – 1) памянш.-ласк. да кулак1   (у 1 знач.); 2) тое, што і кулак1 (у 3 знач.); кулачок2 – незаможны, дробны кулак [ТСБМ, 11, 752] (міжсістэмныя амонімы).
У даным выпадку распад полісеміі “адбываецца паступова пад уздзеяынем сацыяльных і ўнутрымоўных прычын, якія могуць прывесці да змянення семантычнай структуры слова, ... звужэння яго значэння, архаізацыі, а затым выпадзення асобных лексіка-семантычных варыянтаў” [ 73, с. 221-222].
Тэрмінасістэма аб’ядноўвае і аманімічныя пары, элементы якіх з'явіліся ў выніку выпадковага супадзення спрадвечна розных слоў, так званыя гетэрагенныя амонімы. Сэнсавая несумяшчальнасць пры супадзенні вымаўлення і напісання слоў абумоўлена тут “семантычнымі адносінамі, якія ўстанавіліся за межамі данай сінхранічнай сістэмы і па гэтай прычыне не могуць быць вытлумачаны ў рамках гэтай апошняй” [4, с. 8].
Сярод іх вылучаюцца наступныя структурныя разнавіднасці:
1) амонімы, якія ўтварыліся ў выніку гукавога супадзення этымалагічна розных агульнаславянскіх або ўсходнеславянскіх слоў пасля завяршэння дагістарычных і раннегістарычных фанетычных працэсаў:
залатнік1 — старая мера масы, роўная 1/96 фунта (каля 4,26 г.), якая ўжывалася даувядзення метрычнай сістэмы [ТСБМ, 11, 336];
залатнік2— механізм для аўтаматычнага кіравання патокам пары, газу, вадкасці ў цеплавых, гідраўлічных і пнеўматычных машынах (міжсістэмная аманімія);   .
махавік1 – кола вялікага дыяметра з масіўным вобадам, якое забяспечвае раўнамерны рух механізма;
махавік2 – грыб на тонкай ножцы з жоўта-бурай шапкай [ТСБМ, III, 125] (міжнавуковая аманімія);
сардэчнік1 – 1) чалавек, хворы на сэрца; 2) урач, спецыяліст па хваробах сэрца;
сардэчнік2 – шматгадовая травяністая меданосная расліна сяменства губакветных, якая ўжываецца ў медыцыне пры сардэчна-сасудзістых і нервовых захворваннях [ТСБМ, V, 63];
сардэчнік2   – унутраная частка апаратаў, прылад. // Стрыжань, які ўводзіцца куды-н., для змацавання частак. // Унутраная частка электрамагніта, індуктара (міжсістэмная і міжнавуковая аманімія);
шьп1 – 1) востраканцовы цвёрды выступ, нарасць на целе ў некаторых жывёл; 2) невялікі выступ на падэшвах спартыўнага абутку, колах, гусеніцах аўтамашын, трактараў і пад., які садзейнічае счэпліванню з глебай, служыць для лепшага ўпору пры руху; 3) канцавая частка вала, якой ён абапіраецца на падшыпнік; цапфа;
шып2 – тое, што і шыпенне [ТСБМ, У(2), 429] (міжсістэмная аманімія);
лябёдка1  –  самка лебедзя [ТСБМ, 111, 70];
лябёдка2 – машына для падымання і перамяшчэння грузу (міжсістэмная аманімія);
2) амонімы, утвораныя шляхам супадзення беларускага і запазычанага слова:
вал1 – 1) значны па працягласці і вышыні земляны насып,  створаны для абарончых і гаспадарчых мэт (у старажытнасці будаваўся для месца, мясцовасці ад непрыяцеля (лац. vallum); 2) высокая хваля; 3) абл. Тое ж, што і валок;
вал2 – дэталь машыны, якая круціцца ў апорах і перадае рух вярчэння звязаным з ёй часткам;
вал3 – агульны аб’ём прадукцыі, вырабленай за які-небудзь пэўны тэрмін, які выражаецца шляхам абазначэння яе кошту ў цэлым [СРЯ, I, 134] (міжсістэмная і міжнавуковая аманімія);
рубка1 – дзеянне паводле значэння дзеяслова рубіць2 (ТСБМ, 4, 720);
рубка2 (ад гал. гоеf) – надбудова на верхняй палубе судна, дзе знаходзяцца пасты кіравання суднам (ТСБМ, 4, 720) (міжсістэмная аманімія).
3) аманімічныя пары і групы з іншамоўных слоў, запазычаных апасродкавана ці непасрэдна з розных першакрыніц і ў розны час:
бак1 (фр. Ьас) – закрытая пасудзіна для вадкасцей (ТСБМэ 1, 327);
бак2 (гал. Ьаk) – насавая частка верхняй палубы судыа (ТСБМ, 1, 327) (міжсістэмная і міжнавуковая аманімія);
блок1. (англ. blосk) – прасцейшае прыстасаванне для падняцця грузаў у выглядзе кола з жолабам, цераз якое перакінуты вяроўка, канат або ланцуг;
блок2 (фр.blос) – аб’яднанне дзяржаў, палітычных партый, груповак для сумесных дзеянняў;
блок3 (фр. blос) – 1) частка якой-небудзь пабудовы, прылады, машыны і пад., якая сама складаецца дэталей, элементаў; 2) штучна зроблены з бетоннай сумесі будаўнічы камень у выглядзе вялікай цагліны; 3) комплекс будынкаў, якія маюць аднолькавае прызначэнне [ТСБМ, I, 387]; 
ферма1 1) (англ. farm, фр.  ferme) – 1) сельскагаспадарчае прадпрыемства ў капіталістычных краінах, заснаванае на ўласнай або арандаванай зямлі; 2) жывёлагадоўчае прадпрыемства;
ферма2 (фр.  ferme) – канструкцыя са злучаных паміж сабой металічных ці драўляных брусоў (міжнавуковая аманімія) [СРЯ, IV, 345].
Трэба адзначыць, што даныя назоўнікі ўступілі ў аманімічныя адносіны яшчэ ў мове-першакрыніцы (французскай) і выступаюць у нашай мове ў форме гатовай амагрупы, як і тэрмінаэлемент грэцызм аўта-, які выступае періпан састаўной часткай складаных слоў і валодае рознымі значэннямі:
аўта...1  першая састаўная частка складаных слоў, якая адпавядае па значэнні словам: 1) аўтамабільны, 2) аўтамабіль;
 аўта... 2   першая састаўная частка складаных слоў, якая адпавядае па значэнні слову аўтаматычны;
аўта... 3   першая састаўная частка складаных слоў, якая адпавядае па значэнйі слову самаходны;
аўта... 4  першая састаўная частка складаных слоў, якая адпавядае па значэнні словам: свой, уласны або аснове сама... [ад грэч. autos — сам] (міжнавуковая і міжсістэмная аманімія) [ТСБМ, 1, 301].
Як бачым, у адрозненне ад семантычных варыянтаў, якія выступаюць як роднасныя, цесна звязаныя паміж сабой лексемы, амонімы выступаюць як адзінкі, якія маюць абсалютна розныя значэнні і адна з другой не выводзяцца.

Полісемія і аманімія лексікі  НТТ знайшла сваё адлюстраванне ў тлумачальных слоўніках. Як вядома, лексічныя амонімы падаюцца ў іх у розных слоўнікавых артыкулах, а полісеманты  – у адным, пад рознымі нумарамі. Указанае лексікаграфічнае адрозненне ў слоўніках розных аўтараў супадае далёка не заўсёды. Для прыкладу разгледзш слова вал, якое ў “Тлумачальным слоўніку беларускай мовы” выступае як аолісемантычнае найменне з чатырма значэннямі, а ў “Словаре русского языка” як тры амалексемы. Фармальныя  лексікаграфічныя адрозненне такога плану мы тлумачым як вынік рознага асэнсавання лексічнай неадназначнасці. Устанаўленне меж паміж полісеміяй і аманіміяй, як бачым, залежыць не столькі ад моунай рэальнасціэ колькі ад аргументацыі вучоных-лінгвістаў. Нам застаецца толькі пажадаць, каб у лексікаграфічных працах такога плану не сустракаліся, каб складальнікі рознамоўных слоўнікаў выпрацавалі адзіныя крытэрыі размежавання мнагазначных слоў і амонімаў.
1.4. Сінанімія, дублетнасць і варыянтнасць
у навукова-тэхнічнай тэрміналогіі.
Нягледзячы на тое., што праблеме сінаніміі ў айчынным мовазнаўстве прысвечана шматлікая літаратура, пакуль яшчэ не выпрацаваыы адзіныя прынцыпы характарыстыкі сінонімаў, не ўстаноўлены крытэрыі іх ацэнкі. Пры вызначэнні сінонімаў за аснову звычайна бярэцца агульная паняційная суаднесенасць розных слоў і словазлучэнняў, тоеснасць або блізкасць іх значэнняў, узаемазамяняльнасць і іншыя асаблівасці. АЛ.Яўгеньева лічыць сінонімамі словы, што “абазначаюць адно і тое ж паняцце тоеснымі ці блізкімі па значэнні, пэўным чынам суадносяцца ў дадзеыы час у мове і служаць дэталізацыі і адрозненню тонкіх сэнсавых адценняў паняцця...” [1, с.4-5], М.Ф.Палеўская – “словы або фразеалагічныя звароты, якія пры розным гучанні называюць адну і тую ж з’яву аб’ектыўнай рэчаіснасці   і адрозніваюцца адценнямі асноўнага, агульнага для кожнага з іх значэння, або аднесенасцю да розных моўных стыляў, або тым і другім адначасова, здольнасцю да словатворчасці, утварэння форм суб'ектыўнай ацэнкі...” [2, с. 33-34]. 3 прыведзеных азначэнняў вынікае, што сінонімы спрыяюць выяўленню адценняў у значэннях слоў, адлюстраванню ў мове розных бакоў паняццяў, узмацненню ацэначнай інтанацыі, дапамагаюць пазбегнуць аднастайнасці выказванняў.
Як адзначаецца ў даследаванні В.В. Лявіцкага, І.А. Сцярніна “Эксперыментальныя метады ў семасіялогіі”, “шматграннасць крытэрыяў сінанімічнасці можна звесці да трох асноўных: блізкасць / тоеснасць сігніфікатыўнага кампанента значэння (г, зн. усе тое, што называецца блізкасцю значэнняў, тоеснасцю паняцця); блізкасць/тоеснасць абазначаных словам прадметаў (г.зн. дэнататыўная агульнасць); блізкасць / тоеснасць структурнага значэння слова. Блізкасць/ частковае супадзенне (якое назіраецца параўнальна рэдка) структурнага значэння прадугледжвае супадзенне сінтаксічнай або лексічнай валентнасці, што праяўляецца перш за ўсё ў здольнасці слоў-сінонімаў замяняць адно аднаго ў тэксце без істотных змен сэнсу гэтага тэксту”. [3, с.14].
У адпаведнасці з гэтым у мовазнаўстве вылучаюцца тры асноўныя падыходы да азначэння сінаніміі: дэнататыўны (А.А. Рэфармацкі), сігніфікатыўны (Р.А. Будагаў, Е.М. Галкіна-Федарук, А.Н. Гвоздзеў, В.П. Канецкая, А.Е. Шапіра), структурны (Ю.Д. Апрэсян, Л.А. Булахоўскі, Б.В. Горнунг, В.К. Фаворын ).
В.В. Лявіцкі і І.А. Сцяйнін лічаць мэтазгодным пры азначэнні сінонімаў  улічваць усе тры параметры – дэнататыўны, сігніфікатыўны, структурны, але асноўны ўпор рабіць на сігніфікатыўны параметр як найбольш важную і істотную прыкмету сінаыімічнасці. У адпаведнасці з гэтым даследчыкі разумеюць пад сінонімамі “словы, што поўнасцю або часткова супадаюць дэнататыўна, а таксама па сігніфікатыўнаму і структурнаму кампанентам, а таму здольныя да ўзаемазамены ў тэксце без істотнага змянення сэнсу гэтага тэксту” [3, с. 15].
Акрамя знешніх прычын, што абумоўліваюць існаванне ў мове сінонімаў, маецца і магутны ўнутраны стымул, сутнасць якога заключаецца ў асіметрычным дуалізме моўнага знака: форма слова імкнецца змясціць у сабе як мага больш зместу, што вядзе да наяўнасці полісеміі і аманіміі, а змеет, наадварот, мае тэндэнцыю мець як мага болыпую колькасць розных форм, што вядзе да наяўнасці ў мове сінонімаў. На аснове гэтай дыхатамічнай тэндэнцыі можна зрабіць вывад: чым больш у данай мове неадназначных слоў, тым болып у ёй і сінонімаў. Асіметрычныя суадносіны плана зместу і плана выражэння на адной восі сістэмнай арганізацыі мовы прыводзяць да сіметрычнага развіцця супрацьлеглых па сваёй сутнасці лексічных з’яў (полісеміі і сінаніміі) на другой яго восі [ 4].
Доўгі час сінанімічныя адносіны ў тэрміналогіі лічыліся непажаданай з'явай. Многія даследчыкі (Б.М. Балін, С.І. Коршунаў, ЭА.Натансон, Г.Г. Самбурава, Б.М.Тагуноў і інш.) сцвярджаюць, што тэрмін не павінен мець сінонімаў, бо для тэрмінасістэмы павінна быць характэрна ўзаемаадназначная адпаведнасць паміж тэрмінам і паняццем. 3 працамі В.П.Даніленка ў лінгвістыку ўвайшоў супрацьлеглы пункт погляду, згодна якому сінанімія ў тэрміналогіі разглядаецца як натуральнае праяўленне законаў развіцця лексікі літаратурнай мовы, Яна лічыць, што "ў тэрміналогіі сінонімы суадносяцца з адным і тым жа паняццем і аб'ектам, гэтыя адзінкі не характарызуюць розныя яго ўласцівасці" [5, 73]. Таму іх можна назваць тэрміналагічнымі дублетамі. Такой думкі прытрымліваюцца і В.САхманава, В.М.Галавін, Р.Ю.Кобрын.
Некаторыя вучоныя (СЛ. Коршунаў, Д.С.Лотэ, ЭА. Натансон і інш.) прызнаюць у тэрміналогіі адносную і абсалютную сінанімію. Тэрміналогіям уласціва абсалютная сінанімія, што дае падставы называць гэту з'яву тэрміналагічнай дублетнасцю. Па-рознаму падыходзяць лінгвісты да праблемы дублетнасці. А.А.Рэфармацкі пад дублетнасцю разумеў розныя варыянты слоў. Існуе думка, што тэрміналагічныя дублеты — гэта “словы або словазлучэнні, якія аб'яднаны паміж сабой тэрміналагічнай суаднесенасцю з адным і тым жа навуковым паняццем і аб'ектам рэчаіснасціГ” [6, с. 54]. А.В.Косаў дублетамі называе два (або больш) тэрміны-словы або словазлучэнні, якія выражаюць адно і тое ж паняцце, але адрозніваюцца па форме. Ён выдзяляе некалькі спосабаў утварэння дублетаў-сінонімаў у тэрміналогіі: 1) з'яўленне сінонімаў у выніку паралельнага ўжывання айчынных і запазычаных тэрмінаў; 2) утварэнне сінонімаў як вынік скарачэння састаўнога тэрміна; 3) узнікненне сінонімаў у выніку ўжывання розных словаўтваральных афіксаў і змянення марфолага-сінтаксічных адносін паміж кампанентамі састаўнога тэрміна; 4) з'яўленне сінонімаў у выніку паралельнага выкарыстання поўных тэрмінаў і іх абрэвіятур [7, с. 20].
І.Н.Бажына, разглядаючы сінанімічныя пары тэрмінаў, вызначае групы ідэаграфічных і стылістычных сінонімаў. На думку даследчыцы, у якасці апошніх могуць выступаць абсалютныя і ідэаграфічныя сінонімы [8, с. 52]. Па-іншаму класіфікуе тэрміны-сінонімы В.П.Красней, які выяўляе ідэаграфічныя (адносіны паміж тэрмінаадзінкамі характарызуюцца сэнсавымі адценнямі іх паняційнага зместу) і дублетныя (адценні ў паняційным змесце адсутнічаюць) сінонімы. "Іншыя віды адносін у межах тэрміналогіі, — адзначае вучоны, “не праяўляюцца, паколькі стылістычныя адценні для тэрмінаў нерэлевантныя, а іх  спалучальныя магчымасці аднолькавыя”.   На аснове наяўнасці ці адсутнасці адрозненняў у паняцінным змесце суадносныя з адным і тым жа паняццем тэрміны могуць класіфікавацца як сінонімы або дублеты [9].
І.Р. Шкраба наконт стылістычных сінонімаў адзначае, што “крытэрыі, якія звычайна высоўваюцца пры вызначэнні тэрміна, – абазначэнне навуковага паняцця,  пераважна галіновае ўжыванне, дакладнасць, адназначнасць і адсутыасць эмацыянальнай афарбоўкі – па сутнасці, выключаюць патэнцыяльную магчымасць узнікнення ў тэрмінасістэме такога тыпу сінонімаў, як стылістычныя [10, с. 25]. Наяўнасць кантэкстуальных сінонімаў у межах тэрмінасістэмы І.Р.Шкраба таксама адмаўляе. На яе думку, кантэкстуальныя сінонімы не могуць сустракацца ў тэрмінасістэмах па той прычыне, што "аб'ядноўваюцца ў рады на падставе спалучэння іх дыстрыбутыўных асаблівасцей, а не на падставе прадметна-паняційнай агульнасці, у іх адсутнай [10, с. 25]. Што ж тычыцца ідэаграфічных сінонімаў, то іх І.Р. Шкраба вызначае як словы з абмежавальнай семантыкай [10, с. 25].
Зусім адмаўляе з'яву сінаніміі ў тэрміналогіі А.М. Талікіна. Яна сцвярджае, што "сінаніміі ў тэрміналагічных сістэмах няма", а тое, што "лічыцца тэрміналагічнай сінаніміяй, уяўляе з'яву дублетнасці". На яе думку, паміж дублетамі няма тых адносін, якія ўласцівы сінанімічным радам агульналітаратурных   слоў,   няма   “эмацыянальна-экспрэсіўных   ці стылістычных апазіцый” [11].
Разглядаючы з'явы сінаніміі і дублетнасці ў тэрміналогіі, нельга не закрануць пытанне аб варыянтнасці спецыяльных найменняў.  Нярэдка ў працах тэрмінолагаў гэтыя паняцці змепіваюцца, іншыя даследчыкі размяжоўваюць сінанімію, дублетнасць і варыянтнасць на аснове фармальных і семантычных прыкмет. Існуе пункт погляду, што “лексічныя варыянты — гэта фанетычныя, марфалагічныя (у тым ліку і словаўтваральныя) і арфаграфічныя мадыфікацыі аднакаранёвых слоў з агульнаскладаных слоў і словазлучэнняў з аднолькавымі каранямі ў сваіх кампанентах, а таксама поўныя і ўсечаныя формы слоў і словазлучэнняў, якія могуць мець некаторыя стылістычныя адрозненні [12].

Л.Н.Русінава разглядае скарочаны варыянт тэрміна або як "эліптычнае ўтварэнне", або як "некаторую лексічную трансфармацыю поўнага тэрміна" [13]. Пары "скарочаны - поўны тэрмін" Б.МГалавін, Р.Ю.Кобрын лічаць сінтаксічнымі сінонімамі. Але не ўсе даследчыкі вызначаюць гэтыя пары як сінанімічныя, паколькі кароткі тэрмін з'яўляецца другасным у адносінах да поўнага, залежыць ад яго, яго значэнне і форма вызначаюцца значэннем і формай поўнага варыянта, тады як сінонімы суіснуюць раўнапраўна і іх семантыка і форма не ўзаемаабумоўлены [12]. У.М.Лейчык сярод сінанімічных тэрмінаадзінак выдзяляе групу эквівалентаў, сцвярджаючы, што лексічныя адзінкі, якія ўваходзяць у розныя тэрмінасістэмы і маюць блізкую, але не тоесную семантычную структуру, па аналогіі з лексемамі з розных моў, якія маюць блізкае значэнне, могуць лічыцца эквівалентамі [14, с. 117].
Як бачым, тэрміназнаўства пакуль не выпрацавала агульных поглядаў на адзінкі, суадносныя з адным і тым жа паняццем. У нашай працы мы прытрымліваемся класіфікацыі, згодна якой вылучаюцца тэрміны-сінонімы, тэрміны-дублеты і варыянты тэрмінаў.
Да тэрмінаў-сінонімаў мы адносім найменні, якія адрозніваюцца паміж сабой адценнямі значэння (дыферэнцыяльнымі прыкметамі, семамі), інакш кажучы, аб'ёмам семантыкі. Аналіз фактычнага матэрыялу паказвае, што такія сінанімічныя пары ў навукова-тэхнічнай тэрміналогіі не сустракаюцца.
У групу тэрмінаў-дублетаў уключаем адзінкі, якія поўнасцю супадаюць па значэнні і ўжыванні, суіснуюць у сінхронных моўыых пластах. Крыніцы ўзнікнення дублетаў для кожнай тэрмшалогіі розныя, але многія з іх характэрны для большасці навук:
а) паралельнае выкарыстанне найменняў славянскага паходжання:
выбег - накат  ‘рух транспартнага сродку па інерцыі пры адсутнасці цяглавых і тармазных сіл’; зорачка — зубчатка ‘круглая дэталь з раўнамернымі выступамі па знешняй цыліндрычнай паверхні’;
б) паралельнае ўжыванне ўласнага і запазычанага тэрмінаў: сапун — суфлёр (фр. souffleur)  ‘клапан  ў артэрыі рухавіка ўнутранага згарання’; рухавік – матор (лац. motor – які прыводзіць у рух) ‘машына, якая пераўварае розныя віды энергіі ў механічную’; 

в) адначасовае функцыянаванне дзвюх або болып запазычаных тэрмінаадзінак для абазначэння аднаго паняцця: аўтамагістраль (ад грэч. аutos + франц.  maqistral  ад лац. maqistralis     – галоўны)  –      аўтастрада (іт. autostrada) ‘прамая і шырокая шашэйная дарога для масавага і хуткага аўтамабільнага руху’; буфер (англ.  buffer) - бампер (англ.  bamper) ‘агароджанне ў пярэдняй і задняй частках аўтамабіля, якое ўспрымае і змякчае ўдары аб перашкоду’.
Сярод навукова-тэхнічных тэрмінаў сустракаецца значная колькасць варыянтаў адных і тых жа тэрмінаў. Мы згаджаемся з думкай, што ‘варыянтамі з’яўляюцца разнавіднасці тэрміна, якія адрозніваюцца паміж сабой фанетычнымі і словаўтваральнымі элементамі ці сродкамі выражэння граматычных значэнняў, але не маюць ніякіх семантычных адценняў і поўнасцю супадаюць сваім значэннем" [9, с. 27].
Да фанетычных варыянтаў адносім лексічныя адзінкі, якія маюць ‘у сваёй гукавой абалонцы асобныя відазмяненні з агульным захаваннем тоеснасці слова’ [9, с. 27]. Фанетычных варыянтаў сярод разглядаемых намінацый не назіраецца.
Марфалагічныя варыянты ўключаюць у сябе тоеснью словы з афіксальнымі адрозненнямі, здольнымі прыводзіць нават да граматычных адрозненняў, а таксама знешне аднолькавыя словы, якія вар'іруюцца граматычна. Лексемы з “граматычнымі хістаннямі” ў межах данай тэрмінасістэмы адсутнічаюць. Да варыянтаў з афіксальнымі адрозненнямі можна аднесці наступныя тэрмінаадзінкі: буксіроўка — буксіраванне ‘транспартаванне самаходным транспартным сродкам несамаходнага ў даны момант транспартнага сродку, які знаходзіцца на сваіх калёсах’; рэгуліроўка -рэгуляванне   ‘устанаўленне   неабходных параметраў або правільнае становішча частак механізма’; змазка — змазванне ‘дзеянне або перадача змазачнага матэрыялу да паверхш трэння’. Існуе думка, што у навукова-тэхнічных тэкстах тэрміны-назоўнікі на -нн-е і -к-а выступаюць  як граматычныя дублеты, паколькі яны суадносяцца з адным і тым жа паняццем, што функцыянуе ў адным тэрмінаполі, і адрозніваюцца адзін ад аднаго формай, сінтаксічнымі адносінамі паміж тэрмінаэлементамі або тым і другім разам [15].
Сярод тэрмінаў пашырана сінтаксічная варыянтнасць. З'яўленне і выкарыстанне для абазыачэння аднаго і таго ж спецыяльнага паняцця побач з поўным тэрмінам яго кароткага варыянта прыводзіць да развіцця асобага, характэрнага толькі для тэрмінасістэмы тыпу ўзаемаадносін паміж найменнямі. У вызначэнні статуса гэтай з’явы згода паміж вучонымі яшчэ не дасягнута: адны лічаць поўную і кароткую назвы спецыяльнай адзінкі сінтаксічнымі варыянтамі тэрміна (гэтай думкі прытрымліваемся і мы), іншыя разглядаюць яе ў рамках сінаніміі. Аналіз тэрмінасістэмы паказаў, што   самая шматлікая разнавіднасць варыянтных пар тыпу поўны тэрмін – кароткі   тэрмін характарызуецца тым, што кароткі тэрмін узнікае ў выніку эліпсісу. Гэта праяўляецца звычайна ў пропуску пэўнага элемента, які выражае   атрыбутыўную прыкмету, што прыводзіць  да замены відавога тэрміна родавым [16]: абсалютны тэрмометр, акустычны тэрмометр – тэрмометр.
У працэсе даследавання выяулены пары варыянтных адзінак, у якіх суадносяцца розныя састаўныя тэрміны, г.зн. абодва члены пары прадстаўлены састаўнымі тэрмінамі: перадкамерны дызель - дызель з перадкамерай, вадзяная рубашка — рубашка ахалоджвання. Адзначаны варыянтныя пары, у якіх састаўны тэрмін суадносіцца з аднаслоўным, атрыманым у выніку працэсу універбацыі: сатэлітная шасцярня — сатэліт, махавое кола — махавік. Сустракаюцца найменні, калі кароткі тэрмін утвораны ад поўнага шляхам частковай або ініцыяльнай абрэвіяцыі: цеплавы ізалятар – цеплаізалятар, тэрмічная апрацоўка ​ тэрмаапрацоўка,    гідратрансфарматар — ГДТ, гідрамеханічная  каробка перадач  –  ГПМ.
Як бачым, найменні, што поўнасцю супадаюць па значэнні і ўжыванні, суадносяцца з адным і тым жа паняццем і аб’ектам, шырока прадстаўлены ў навукова-тэхнічнай тэрміналогі. Існаванне дублетных і варыянтных пар сведчыць аб тым, што спецыяльныя назвы ў сферы НТТ не маюць сэнсавых адценняў значэння. Іх наяўнасць гаворыць аб сістэмнай арганізаванасці данай лексічнай тэрмінагрупы.
1.5. Антанімія ў тэрміналогіі
У лексічнай сістэме мовы многія найменні звязаны паміж сабой не толькі сінанімічнымі, але і антанімічнымі адносінамі. Антонімамі можна назваць словы, якія “супрацыіастаўляюцца па самай агульнай і істотнай для іх значэння семантычнай прыкмеце і знаходзяцца на палярных пунктах адпаведнай лексіка-семантычнай парадыгмы” [145, с. 202].
Асноўныя працы прысвечаныя вузлавым пытанням антаніміі, з'явіліся ў айчынным мовазнаўстве толькі ў 50-ыя гг. XX стагоддзя. Антонімы разглядаліся вучонымі як суадносныя, карэлятыўныя паняцці, якія не могуць існаваць адзін без другога. На суадноснасць семантыкі антонімаў звярталі ўвагу Р.А.Будагаў, В.І.Іванова, Л.АЛовікаў, М.М.Шанскі (“Антонімы з’яўляюцца словамі рознага гучання, якія выражаюць супрацьлеглыя, але суадносныя адно з другім паняцці’ [141, с. 64]). Для антанімічных пар і радоў характэрны          ўзаемадапаўняльнасць,          узаемазалежнасць, узаемавыключальнасць кампанентаў. Яны выступаюць як спецыфічнае моўнае адлюстраванне відазмяненняў і супрацьлегласцей у прадметах і з'явах аб'ектыўнага свету [40].
З’ява антаніміі, якая праяўляецца ў існаванні слоў з супрацьлеглым значэннем, у мове навукі істотна не адрозніваецца ад адпаведнай з'явы ў агульналітаратурнай мове. Як і семантычнае падабенства, семантычнае  супрацьпастаўленне выступае універсальным сродкам сістэмнай арганізацыі тэрміналогіі НТТ. У данай тэрмінасістэме рэалізуюцца тры тыпы антанімічных адносін – лексічны, словаўтваральны, лексіка-словаўтваральны.
Лексічны тып антаніміі, у якім супрацьлегласць значэнняў выражаецца рознымі каранямі, прадстаўлены наступнымі адзінкамі: награвальнік ‘прыбор, апарат для награвання патоку вадкасці або газу’ — ахалоджвальшк ‘прыбор, апарат для ахалоджвання патоку вадкасці або газу’; паскарэнне ‘фізічная велічыня, якая характарызуе змяненне хуткасці і роўная адносінам змен хуткасці да прамежку часу, на працягу якога гэтыя змены адбыліся’ — запавольванне ‘памяншэнне хуткасці’; паскаральнік ‘механізм для паскарэння якога-н. працэсу, руху’ — запавольнік ‘механізм дапаможнай тармазной сістэмы, які ажыццяўляе тармажэнне транспартнага сродку’.
Да словаўтваральных антонімаў аднясем аднакаранёвыя тэрміны, у якіх процілегласць значэнняў выражана словаўтваральнымі сродкамі: баланс ‘роўнасць    якіх-н.    супрацьдзейных    параметраў’   —    дэбаланс неўраўнаважанасць дэталей адносна іх восі вярчэння; зборка ‘злучэнне частак механізмаў, канструкцый і пад. для атрымання гатовага вырабу’ — разборка ‘раздзяленне вырабу на састаўныя часткі, дэталі, без парушэння іх цэласнасці; упуск ‘такт рабочага цыкла рухавіка, які адпавядае запаўненню цыліндра гарачай сумессю або паветрам’ — выпуск ‘такт рабочага цыкла рухавіка, які адпавядае выпуску адпрацаваных газаў з цыліндра’; кампрэсар ‘насос, звычанна поршневы, які нагнятае паветра пад ціскам — дэкапмпрэсар ‘прыстасаванне ў выглядзе клапана, якое злучае рабочую поласць цыліндра з атмасферай для аблягчэння праварочвання вала рухавіка пры яго пуску’; мантаж ‘устаноўка і замацаванне вузла, агрэгата, абсталявання на прызначанае для іх месца’ — дэмантаж  ‘зняцце вырабу або яго часткі з месца ўстаноўкі’.
Лексіка-словаўтваральнымі антонімамі з'яўляюцца у якіх адны ўтваральныя асновы - тоесныя, другія цеплаўстойлівасць  'уласцівасць  дэталей  супраціўлз тэмпературам і захоўваць эксплуатацыйныя характарі механічнага і хімічнага ўздзеяння пры павышаных холадаўстойлівасць 'уласцівасць дэталей супраціўляцца і захоўваць эксплуатацыйныя характарыет хімічнага ўздзеяння пры нізкіх тэмпературах'
Сярод састаўных тэрмінаў-антонімаў мы вылучаем тры групы:
1) найменні з рознакаранёвымі кампанентамі, выражаецца лексічнымі асновамі відавых кампанента аўтобус асабліва вялікага класа ‘аўтобус, звычайна сучленены, з габарытнай даўжынёй ад 16,5 да 24 м’— аўтобус асабліва малога класа 'аўтобус з габарытнай даўжынёй 5,0 м. і менш’; грузавы аўтамабіль вялікага класа ‘грузавы аўтамабіль грузападымальнасцю ад 5 да 15 т.’— грузавы аўтамабіль малога класа ‘грузавы аўтамабіль грузападымальнасцю ад 0,5 да 2 т.’;
2) тэрміны, супрацьлегласць у якіх выражаецца першымі часткамі складаных відавых    кампанентаў:    гнматступеньчаты    гідратрансфарматар ‘гідратрансфарматар   са  шматступеньчатым  турбінным   колам'   -аднаступеньчаты    гідратрансфарматар    'гідратрансфарматар    з аднаступеньчатым турбінным колам’; верхняклапанны рухавік  ‘поршневы рухавік з клапанамі, размешчанымі над цыліндрам’  –  ніжняклапанны рухавік ‘поршневы рухавік з клапанамі, размешчанымі збоку ад цыліндраў’.
Трэцяя група антанімічных пар – адзінкі з аднакаранёвымі кампанентамі, антанімічнасць якіх перадаецца з дапамогай супрацьлеглых па сэнсу словаўтваральных афіксаў у складзе відавых элементаў: упускны клапан ‘клапан механізма газаразмеркавання поршневага рухавіка, прызначаны для ўпуску гаручай сумесі або паветра ў камеру згарання’ - выпускны клапан ‘клапан механізма газаразмеркавання поршневага рухавіка, прызначаны для выпуску адпрацаваных газаў з камеры згарання'; аўтаматычная каробка перадач ‘каробка перадач, у якой пераключэнне перадач і выбар моманту пераключэння  адбываецца аўтаматычна без удзелувадзіцеля’ неаўтаматычная каробка перадач ‘каробка перадач, змяненне перадатачнага ліку ў якой ажыццяўляецца ўручную’.
Па семантычных прыкметах выдзяляюцца тры тыпы антонімаў:
1) антонімы, якія выражаюць якасную супрацьлегласць (караткаходны рухавік – даўгаходны рухавік, бедная сумесь — багатая сумесь); 2) антонімы, якія выражаюць контрадыктарную супрацьлегласць (або дапауняльнасць), напрыклад: мокрая гільза — сухая гільза; антонімы, якія выражаюць вектарную  супрацьлегласць  (або  супрацьлегласць рознанакіраваных дзеянняў, рухаў) [97, с. 246], напрыклад: упускны клапан — выпускны клапан.
Можна зрабіць вывад, што з'ява антаніміі ў мове навукі істотна не адрозніваецца ад адпаведнай з'явы ў агульналітаратурнай мове. Хоць сама прырода знака-тэрміна і пазбаўляе яго ўсякіх перадумоў для развіцця полісеміі, аманіміі, сінаніміі, антаніміі, навукова-тэхнічная тэрміналогія, як і іншыя тэрмінасістэмы, адчувае на сабе ўплыў усіх тых лексіка-семантычных працэсаў, якім падвяргаецца лексіка агульналітаратурнай мовы. Адрозненне зводзіцца да таго, што гэтыя працэсы не закранаюць характэрных лексіка-семантычных прыкмет тэрміналогіі. Яны працякаюць у тых межах, якія не парушаюць семантычнай пэўнасці тэрміна.
Вышэй адзначаныя моўныя з''явы сведчаць аб сістэмнасці тэхнічнай тэрміналогіі ў парадыгматычным плане.
